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Interloc. Instruccion 38. Secretaria n°® 132 — causa de origen N® 25.600/201 1

Winos Aires, 12 de diciembre de 2012.-
AUTOS Y VISTOS:

El 10 de diciembre proximo pasado se celebré la audiencia oral y publica

prevista en el articulo 454 del C.P.P.N. (segiin Ley 26.374), en razon de la

concesion del recurso de apelacion interpuesto por el abogado Gonzalo M.
Romero Victorica a fs. 203/205, contra el interlocutorio documentado a fs.
193/199 que dispuso el procesamiento de Gabriel Isaias Levinas, al hallarlo
prima_facie. autor penalmente responsable del delito de defraudacion por
retencion mdm:ia (arts. 45 y 173, inc. 2° del Codigo Penal y art. 306 del
Codigo |

El e e

nal de la N&cmn} -

Mmparecienon & expresar agravios el Dr. Gonzalo M. Romero Victorica,
Jm:m al Dr. Albino José Steﬁmalo acompanando al imputado Gabriel Isaias
Levina. Por otro lado y por la querella, se hizo presente la Dra. Alicia Noemi
Wexler, letrada de Leon César Ferrari del Pardo, sin que el Ministerio Publico
Fiscal, pese a encontrarse debidamente convocado, cocurriera a rebatir los
argumentos del recurrente y a sostener la resolucion recurrida.-

De ese modo, el debate producido hizo necesario tomar vista de las actas
escritas, por lo que se resolvié dictar un intervalo (art. 435, segundo parrafo, del
C.P.P.N.), luego del cual, el tribunal se encuentra en condiciones de resolver.-

Y CONSIDERANDO:

L.- De la resolucion apelada, se desprende que: “Se le imputa a Gabriel
Isaias Levinas el haber retenido ilegalmente dib ujos v collages de propiedad del
arfista plastico Leon César Ferrari Prado que le fueron entregados para
exponer en Francia en el mes de junio de 2008, negandose luego de ello a

restituirlos a su dueno, pese a las intimaciones cursadas.-




Es asi que Ferrari le entrego en préstamo a Levinas trece dibujos con
fecha 21 de abril de 2008 y dos collages el dia 7 de mqw de 2008 con el fin de
ser expuestos enfagafmademﬂﬂrmﬁ@ﬁm’ aris
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procesamiento del nombrado, toda vez que se encuentra suficientementé,
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acredatadn en autos el abuso de confianza que habrla cometido Levinas. La |
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médicos, no se ha rendido cuentas documentada del manejo de los mleneses

pecuniarios ajem)s que le habria SIdo encamendadc— a Levinas.-
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Por todo lo expuesto, sin per;mcm de la calificacion legal que en definitiva
mejor derecho tenga de ser aplicada (art. 401, primer parrafo, del CPPN), habra
de homologarse el procesamiento dictado en contra del imputado, sin perjuicio
de que devuelta que sea la presente la sefiora juez a quo analice la utilidad y
pertinencia de las medidas de prueba propuestas por la defensa a fs. 167/171 vta.
(art. 304 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).-

Por ello. se RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucion de fs. 193/199, en todo cuanto ha sido
materia de recurso (art. 455, del C.P.P.N.).-

Devuélvase, dejéndose expresa constancia de que el juez Alfredo
Barbarosch no suscribe por hallarse en uso de licencia compensatoria, sin que las
partes hayan opuesto objecion relativa a la integracion del tribunal.-

Practiquense las notificaciones correspondientes en la instancia de origen,

y sirva lo proveido de atenta nota de envio.-

JORGE LUIS RIMONDI LUIS MARIA BUNGE CAMPOS

Ante mi:
Diego Javier Souto

Prosecretario de Camara

En , se remitio. Conste.-




