notitia criminis y Ia delegacion de una pesquisa dirigida a la comprobacidn de la posiblé existencﬁ
de delitos [...] este Ministerio Piiblico desde el primer momento en que tomé contacto C(;n el
caso ha trabajado con absoluta autonomia y con total respeto por su investidura [...]
jamds he tenido obstdculos que sortear en esta causa que fueron achacables a una

actuacién irregular o sospechable de V.S., mds bien todo lo contrario...”.

VI) Acerca del presunto menoscabo a la confianza v el respeto de la poblacién en la

administracién de ]usticiéi P

Una del Llu 1<Lnes a las se que arriba en el Dictamen de citacién 74/12 de este
Honorable Con ] l es q e el l}blal atribuido al suscripto serfa pasible de menoscabar la
confianza de la czudndanza en el servicio de Administracion de Justicia.

Al respecto, entiendo que sélo podria arribarse a la conclusién contraria, si es que
este Consejo hubiera de cefiirse al tinico marco féctico que permanece incontrovertido en
estas actuaciones: ha de recordarse, una vez mas, que el suscripto sélo reconoce la
materialidad de algunas conversaciones que efectivamente mantuvo con Danuzzo
Iturraspe, pero ha sido enfatico al afirmar que en ellas inicamente se formularon
comentarios generales acerca de las pautas-aplicables, no solo al tramite de la causa
Ciccone, sino al de todas las que pudieran presentar rasgos comunes con ella.

He de poner en conocimiento de ese Honorable Consejo, que el Tribunal a cargo del
suscripto se abocé desde el inicio mismo de su labor como Magistrédo, a la elaboracién de
pautas generales de actuacion, que abarcan desde reglas de estilo para la redaccién hasta
patrones uniformes para organizar la obtencion de prueba relevante con miras a la
valoracién conducente que cada tipo de caso requiere.

En la elaboracién de tales pautas, he tenido la inmejorable ocasién de reunir
diversos principios jurisprudenciales emanados de nuestro Tribunal de Alzada, la-
experiencia propia del suscripto, como la de sus colaboradores ~funcionarios del Juzgado
con prolongada experiencia en la instruccion sumarial-, e incluso los he instado a
compartir experiencias procesales valiosas no s6lo con miras a reducir las diferencias en el
tramite de las causas que tramitan ante este mismo Juzgado, sino a hacerlo también con
funcionarios de otros Tribunales, en procura-de un permanente mejoramiento de estas
deseables pautas de actuacion ante casos que, a partir de ciertos rasgos comunes, permitan
organizar patrones uniformes de adquisicion prbbétoria. |

La existencia de tales pautas, lejos de ser un dato sospechoso para la actividad

judicial, lejos de menoscabar la confianza y el respeto de la ciudadania en el servicio de



administracién de Justicia, constituyen una herramienta que -por el contrario- da
respuesta a las mayores: expectativas de' confianza y respeto que la ciudadania pueda
albergar acerca de la forma en que los Magistradosi judiciales ejercen su funcién,
garantizando los principios de previsibilidad, lealtad procesal, igualdad y eficiencia en el
tramite de las causas. '

' Pero -acaso ya a esta altura se habra advertido- el valor de tales pautas no podria
agotérse en su mera existencia, o en st conocimiento limitado a un ndmero restringido de
operadores judiciales ~por caso, los funcionarios y empleados del Tribunal a mi cargo.

En cambio, para que tales pautas uniformes de actuacién permitan cimentar la
confianza y el respeto de la ciudadania en la administraciéon de Justicia, deben abandonar
el ambito secreto -poétura que parece desprenderse del Dictamen de citacién-, pues el
sentido de este tramo de mi presentacién apunta a ilustrar a los Sres. Consejeros hasta qué
punto es esta alternativa -que acaso no hayé sido atin advertida en toda su dimensién- uno
de los pilares que aseguran la transparencia de la labor judicial.

Tales reglas, pdr el eontrario, han de abandonar el injustificable secreto aulico de
unos pocos “iniciados”, si lo que se busca es ejercitarse en un marco de objetividad y
previsibilidad y tornar ast ptiblicamente visible la regularidad y uniformidad con que se
instruyen las causas penales (por ejemplo, acerca de estdndares probatorios minimos para
: uha;.imputacic’)n, o en torno del alcance de las prohibidones probatorias del art. 242,
C.P.P.N., para citar dos aspectos presentes en las conversaciones), pues solo asi podria
generarse la ptiblica conciencia de la Justicia no acufiara reglas excepcionales para torcer
la suerte de ciertos casos, ni que se apartara de la uniformidad y regularidad con que
rige su actividad. '

Esta aspiraci6n a una razonable concordancia y uniformidad en la labor judiciél es
lo que hace que los precedentes jurisprudenciales sean considerados una de las fuentes del
Derecho, de manera que las pautas consolidadas de actuacion judicial no se ubican en una
linea demasiado distante de los repertorios de fallos judiciales que difunden las
publicaciones especializadas y que todas las Cdmaras ponen a disposicion del publico en
general, como especialmente lo ha dispuesto la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n.

Vemos entonces, que aun de ser posible el planteo de semejantes limitaciones a la
transparencia “del accionar judicial, dificilmente podria hacérselo invocando una
pretendida salvaguarda a la confianza y el respeto de la ciudadania ante el servicio de

administracién de Justicia, como se ha argumentado.



En esta linea es, reitero, en el inico séntido en el que el suscripto reconoée haber
formulado comentarios de indole general que, antes que puntualizar sobre el trémité_ de
una causa en concreto, la situaron en un contexto general: el de las reglaé uniformes y
previsibles que, como tales, aspiran a trascender la tradicional reserva de la labor‘judicial,
pues en ello reside la logica de transparentar los mecanismos a través de los cuales se
administra Justicia, tnicos con aptitud para generar la reclamada confianza y respeto de la
ciudadania. |

La existencia de una concreta, uniforme y p'révisible interpretacion judicial con
vocacion de aplicarse en términos précticos, consistentes y coherentes en todos los casos de
una misma indole que se asignen a determinado Juez, es la mayor garantia que ese
Magistrado puede brindar a la ciudadania de que sus derechos subjetivos y colectivos-se
encuentran resguardados en un marco de estabilidad al que suele denominérselo
seguridad juridica. |

Una vez que se tornan evidentes los nexos entre el Juez'y la imparcialidad a través
de su compromiso con la Constitucién y las Leyes, y se advierte que tal compromiso se
exterioriza en una practica judicial estable y concordante que garantiza la lealtad procesal,
la seguridad juridica y la confianza de los ciudadanos en el Estado de Derecho, se
desmorona toda perspectiva que adjudique una pretendida moralidad o decoro o rectitud
o virtud al hecho de ocultar, escamotear o mantener en secreto las pautas que actual y
uniformemente rigen esa préctica judicial, y que por cierto no se agotan en la abstraccion
de los codigos procesales sino que abarcan de manera principal su general interpretacion
judicial y los modos en los que ésta se implementa en la realidad.

Instados, en el marco de este procedimiento, a postular un criterio acerca de las
posibles restricciones para la exteriorizacion o publicidad de dichas pautas que
uniformemente rigen la préctica judicial de un Magistrado o para la apertura de v:ia.s'"
idoneas destinadas a qué los interesados puedan tomar conocimiento de ellas, considera el
suscripto ~en mérito de lo expuesto- que cualqiter definicién que corra en el sentido de
aumentar la incertidumbre en torno de las pautas més légicamente prev1s1bles del proceso,
de ampliar el &mbito del secreto adonde éste tnicamente sirva para aumentar la inquietud
de los justiciables, de escamotear irrazonablemente de su conocimiento aquellos criterios
procesales ya existentes y aplicables en tanto préctica judicial consolidada, de hacer de la
funcién de la Justicia una mera intensificacién del azar, una periddica infusion del caos en el

cosmos —en palabras de Borges-; importard proponer un camino a contracorriente de la



Historia, en direccién a una crecienté deéhﬁmanizacién del proceso, en un sentido que ya
conoci6 su versién mas extrema y atroz en el pasado y que actualmente sélo deberfa tener
lugar en las ficciones literarias.

En el esquema -ya mas acotado- de los intereses parciales de un proceso, sélo la
preexistencia de esa concreta, estable y previsible préctica judicial permitira escrutar la
' vigeﬁcia del cdmpromiso de ese Juez con el ordenamiento juridico -es decir, con la
interpretacion del mismo que viene sosteniendo- y sélo a través de esa preexistencia (y en
la medida de la buena fe de los sujetos involucrados) podrdn despejarse las sombras
fantasmales que las partes generalmente presagian cada vez que el Juez respalda -y lo hace
inevitablemente en cada uno sus actos- las expectativas de alguna de ellas y frustra las de
su oponente, por aplicacién del ordenamiento juridico.

Un ejemplo cabal de ello resultan ser los comentarios que se le atribuyen a este

Magistrado, en torno al valor procésal que cabia asignarle a los dichos de la testigo Laura
Muiioz, con la que se iniciaran las acfuécioﬁes judiciales en febrerc de 2012, y que eran de
ptblico conocimiento, dado que en forma previa al inicio de la causa, fueron ampliamente
ventilados en diferentes medios graficos, radiales y televisivos de la época (ver por todos,
hota ‘de la Revista Noticiass del 16/2/2012, en www.perfil.com/politica/-20120214-
0027 html). [} -
] La aplicaéién de dichas reglés uniformes y previsibles, intimamente vinculadas con
doctrina y jurisprudencia constantes, y con antecedentes concretos en el Juzgado,
proyectaban inexorablemente una irremediable falta de aptitud de dicho testimonio para
postular como prueba valida, por doble' partida, por estar incursa la testigo en una
prohibicién probatoria expresamente contemplada en el ordenamiento procesal (el hecho
de haber sido la esposa de uno de loé im.putadOS también era publico y notorio) y porque
la mujer reconoci6 en todos los dmbitos en los que fue escuchada, que nada sabia con
relacién al caso “Ciccone”.

Estos razonamientos -insisto: objetivos, regulares, previsibles y uniformes-, fueron
incluso recaonocidos formalmente en la causa judicial,' .mucho tiempo después del
apartamiento del suscripto de la causa, por la Sala I* de la Excma. Camara, en su
pronunciémiento del 20 de diciembre de 2012 (que se anexa a esta presentacién), en donde
el Tribunal, por mayoria, sostuvo: '

“No son admisibles las denuncias ni los testimonios que en perjuicio del otro brinden, al
interior de un proceso penal, los conyuges [...]. La necesidad de preservar la cohesion familiar y la

proteccion integral de esa primera y fundamental comunidnd se erige intensamente ante cualquier



otro interés que desee invocarse; incluido aquel que el proceso penal ha sido llamado a reaiizar (cfr.
causa «Del Valle», reg. Nro. 579, rta. E1 16/6/09)”.

“En estos términos no existiria supuesto [en referencia a Laura Mufioz] mds perfecto
de verse comprendido por las disposiciones legales invocadas que aquel traido a estudio
del Tribunal. Y, de asi serlo, ningiin resquicio a duda o interpretacién podria impedir la
solucién ansiada por la defensa”.

Previsibilidad. Jurisprudencia constante. Reglas bésicas del debido proceso.
Uniformidad en el tramite de las causas penales. Nada mas lejano a la consideracién de
“informacion privilegiada”. Ll

Y respecto de la posible relevancia de los dichos de Mufioz para la causa, el Superior
afirmé a renglén seguido que:

“No se indicd cudles fueron las declaraciones que Laura Mufioz formuld especificamente en
contra de su marido que afectase su propia situacion en la causa. Y es ésta una ausencia que prontb
se comprende [pues] nada se vislumbra que puédu incluirse en ese concepto”.

Cierto es que la ex esposa de Vandenbroele efectué numerosos comentarios (en la
revista “Noticias” y en otros medios graficos, luego también volcados en su declaracion
ante el Fiscal) que trasuntaban posibles delit_os de amenazas o lesiones, pero
completamente ajenas al caso “Ciccone” por razones de materia, tiempo y lugar. En lo que

7

aqui nos interesa, la Excma. Camara lo dejé en claro, al sostener que ...ninguno de ellos
[estan] vinculados a esta causa y ninguno que ella no pudiera, sino mds aun debiera, denunciar,
como en efecto habria hecho”.

“Pero al momento de brindar aclaraciones acerca de la materin ventilada en este expediente,
esto es, sobre las empresas denunciadas, las operaciones cuestionadas, la participacion en ellas de su
marido, su respuesta provino de un sencillo «no, yo de eso no sé nada» ...”.

Concluye entonces el Superior asentando lo siguiente:

“T.aura Mufioz nada pudo aportar acerca de los hechos de la causa, con lo cual

ninguna evidencia, ni en contra ni a favor de Vandenbroele, puede' considerarse contenida
en sus declaraciones...” (subrayado agregado).

Hay otros dos puntos de la versién que Danuzzo Iturraspe trajo a este Honorable
Consejo y que -acaso sin proponérselo- confirman una vez més la posicién que he
expuesto precedentemente, y lo hacen en una doble faz que revela el recto accionar del
suscripto, tanto desde una dimensién positiva (de lo correcto) como negativa (de lo

indebido).



En su faz positiva, se trajo a conocimiento de este Honorable Consejo un comentario
presuntamente formulado por el suscripto acerca de uno de tantos principios que rigen su
actividad jurisdiccional: alli donde aparezcan cuestionados eventuales beneficios
otorgados por algin organismo estatal (.en.el caso, tratabase de la AFIP), debe sometérselos
a un control de coherencia .cotejéndoselos.,c,o.n otros precedentes de ese mismo organismo,
_en pos de despﬁejar la razonable incognita: ;medi6 en el caso un apartamiento de las reglas
ﬁniformes con que el organismo deberfa garantizar la igualdad de los ciudadanos ante la
Ley?

No existen, segtin el criterio que aqui sostengo, razones plausibles que exijan que
esta regla general -como cualquiera de las restantes- sea ocultada del conocimiento
publico. La comentada pauta de ‘coherencia, por cierto, dista de ser una nocién de
conceptualizacién o aplicacion secreta: cénstituye un principio disponible para todos los
interesados en el Derecho Administrativo, al punto que el suscripto ha tenido ya
reiteradas ocasiones de sostenerla en el ambito propio de su competencia, de manera que
la regla no solo surge de diversos tratados de Derecho Administrativo, sino de los folios en
los que se protocolizan las resoluciones de este Tribunal (ver por ej, incidentes de
prescripci6n de la causa N° 2727/98 “Canosa y otros s/abuso de autoridad”; o bien, causa N°
1639/98 “Dumont y otros s/defraudacion contra la Administracion Publica”, en donde el
Suscripto hizo alusién precisamente al control de la regularidad de los actos
administrati\-/os a partir del cotejo de sus precedentes).

En cuanto a la posible dimension negativa, recordemos lo desarrollado en el punto III)
de este descargo: el suscripto jamés ha revelado datos que permitan a las partes adelantar

|

la labor judicial. » _ . - 2 Lons o
La versién de Danuzzo Iturraspe -mas alla de su cuestioin da'

alidad- también

confirma este extremo de probidad y correccion en el .ejeic!ic o a Jurisdicciéon: el

!
suscripto en ning@in momento le suministr6é informacién ‘privilegiada alguna, y para
ello, como ya qued6 asentado, resulta suficientemente ilustrativo el desagrado del letrado
cuando tomé conocimiento de la realizaciéon de un allanamiento en el marco de la causa
(diligeﬁcia cuya efectividad se funda inequivocamente en el secreto).

Esta tramo de la versién de Danuzzo Iturraspe, una vez mads, pone de relieve el

cuestionable horizonte de expectativas que el aqui denunciante se habia formado con

prescindencia de todo dato real, como la realidad termin6 demostrandole.

VII) A proposito de la resolucién de apartamiento de la Excema, Camara Federal



El Dictamen de citacion de fs. 200 y sgts. descansa en buena medida sobre la base de
consideraciones efectuadas por la Sala I de la Excma. Cémara Federal en su resoluciéon de
apartamiento de este Magistrado, obrante en copia a fs. 176/186. Al respecto, y en una
visién diametralmente opuesta a la del Dictamen de citacion, considero que dicha
resolucién, lejos de afectar al suscripto en el marco de estas actuaciones, al contrario, lo
reafirma en su postura desestimatoria. i | - |

En efecto, debo sefialar en primer lugar, que al previo apartamiento de un Juez del
conocimiento de cierta causa no puede atribuirsele un significado de desvalor para con
el Magistrado apartado, ni en cuanto a su naturaleza, ni en cuanto a sus fines, ni en cuanto
a su procedimiento. |

Es que el mecanismo de excusacién.'y recusacién no persigue cargar ningtin
reproche concreto sobre el Magistrado. Su fundamento procesal es la mera preservacion
de la garantia de imparcialidad -frente a un caso concreto, en este supuesto-; su
fundamento ontolégico se hace cargo de la comprensible falibilidad humana que es dable
esperar frente a ciertos casos que objetivamente tienen aptitud para comprometer la
serenidad de conciencia de la persona a cargo de la Magistratura.

En tal sentido, las causales de desplazamiento de la jurisdiccién simplemente
asumen con neutralidad esta inevitable contingencia, sin generar reproche alguno para
la inexorable humanidad del Juez y operan asi, en principio, de manera preventiva.

Esta 16gica se sigue en el articulado del CPPN: las causales.de apartamiento estan
establecidas en el art. 55 como supuestos puramente objetivos que deberian ser detectados
en primer término por el propio Magistrado (llamado a excusarse como imperativo
propio), o advertidos por alguna de las partes que lo instarén a aceptar su recusacién o
someterla —en términos controvertidos- a conocimiento de un Tribunal superior.

Més allda de que la recusacion resuelta por otro Tribunal es, en ésencia’, una
actuacion con cierta dindmica controversial, ello no basta para ver satisfechos en su tramite
los requisitos minimos de un procedimiento disciplinario que es, bésicamente, una
herramienta de defensa para el sujeto sancionable.

Avala esta postura la doctrina (entre 'o’cros, Julio Maier y Alberto Bovino), quien
enfatiza precisamente la idea de que en la recusacién/excusacién no hay reproche alguno
ni tacha a la honorabilidad del Magistrado, y ha sido éste el eje argumentativo para atacar
el recelo con que los Jueces tradicionalmente reaccionaban contra cualquier recusacion que

se les plantee, asumiéndola como un ataque personal del que no podrian hacer otra cosa

que defenderse.



Por otra parte, en tanto el Magistrado -por su propia ausencia de interés procesal de

parte- no queda sujeto a las resultas de los procesos que tramita, tampoco se advierte que
la decisién de apartarlo del conocimiento de una causa pueda acarrear un perjuicio
concreto, apreciable por la pérdida de.aligﬁn. derecho.
" La dnica lesion perceptible en este - escenario serfa —como ya adelantara- a la
celeridad en la administracién de Justicia y la economia procesal, que podrian verse
mermadas con la transferencia del caso a un nuevo magistrado, y en particular si la
actuacién del rhagistradp recusado dio lugar a alguna declaracién de nulidad en los
términos del ar{. 62 del CPPN: he aqui la dnica sancién -eminentemente procesal- que
podria ser resuelta por el Tribunal de Alzada del Juez recusado y que nos remite, como
fase ulterior de la recusacion a la posible declaracién de nulidades que, en su art. 173 del
CPPN faculta a dicho Tribunal a “disponer si apartamiento [el del Juez] de la causa o imponerle
las medidas disciplinarias que le acuerde la ley”.

Pero ni siquiera es éste el caso, ya que, éomo ya sefialara, en los autos “Ciccone”, los
planteos de nulidad de la defensa respecto de las medidas adoptadas por este Magistrado,

_fueron desestimados en primera y segunda instancia (cfr. Excma. Camara Federal, Sala I°,

resol. 1.569, rta.: 20/ 12/ 2012, anexo al presente descargo, en donde se consigna, con

&“H

relacién al allanamiento en el departamento propiedad del Vicepresidente, que “...las
exigencias legales operativas [...] fueron cabalmente observadas, tal como la defensa ticitamente ha
admitido...” y que “...se han brindado los motivos por los cunles aquel registro ha sido ejecutado de
manera correcta...”, ver asimismo; mas fecientemente, del mismo Tribunal, resol. 870, rta.:
1/8/2013, rechazando'la nuiidad de la instruccion, que también se anexa).

Por lo tanto, surge aqui con claridad que, fuera de los casos de admisién de
nulidades en el proceso, el apartamiento del conocimiento de la causa de un Magistrado no
constituye de por sf una medida disvaliosa.

Pero los aspectos favorables a esta parte, del fallo del Superior, no queda en esta
Unica cuestién, pues ademas:

1) La Excma. Camara simplemente consider6é atendible la causal objetiva que
invocaba el recusante y en virtud de ellé, se limité a disponer, en términos de absoluta
neutralidad valorativa, el apartamiento del Juez.

2) La Excma. Cémara no vincul6 la causal de recusacién invocada con ninguna de

las irregularidades que el recusante enumerd en el tramite incidental y consideré que esas



cuestiones debian reconducirse a las vias impugnatorias y nulificantes correspondientes -
vias éstas que fueron ejercidas y que, sistematicamente, no prosperaron. |

3) La Excma. Cémara no acompafié la vision conspirativa con la que el denunc_,ia‘nfe"
proyect6 el temor de parcialidad sobre la pretendida irregularidad en el tramite de la
causa, y consecuentemente no formulé posteriormente ninguna objecién a la validez o
mérito de las decisiones adoptadas por el Juez recusado.

4) Finalmente, la Excma. Cémara no hablé de ninguna perspectiva de reproche
disciplinario ni dispuso la extraccién de testimonios destinados al Consejo de la
Magistratura (en tal sentido, bien pudo hacerlo de considerarlo pertinente, como lo hizo,
por ejemplo, in re: “Alzogaray, Miguel Angel y otro s/procesamiento y prision preventiva”, causa
N° 28.325, resuelta el 20/10/2009; ver asimismo, causa N° 20.559 “Incidente de excarcelacion
de Vaca Narvaja, Fernando en autos Scagliusi, Claudio Gustavo por privacion ilegal libertad
personal”, resuelta el 20 /10/2003, entre otras). '

Al contrario, a fs. 152 dej6 expresamente a salvo la posibilidad de seguir
admitiendo en la especie la actuaci6n de buena fe del Magistrado apartado (todo ello mu}.r
lejos de la perspectiva penal que promoviese el denunciante Rodriguez, en forrﬁa
ciertamente temeraria y apresurada, a fs. 55/6). |

Estos aspectos positivos del fallo dejan inc6lumes los términos objetivos en los

que se ejerci6 la funci6n judicial cuestionada, de manera que la expectativa de reproche

se veria reducida a una minima expresién, con exclusivo asidero en consideraciones que

surgen bésicamente de la subjetividad de los rectisantes (recogido y amplificado por los
aqui denunciantes) y del cuestionable matiz psicolégico que han querido hallarle a una
situacién que ellos mismos generaron e interpretaron por su cuenta, y que se torné
conflictiva para ellos precisamente cuando esa cuestionable vision subjetiva colisioné con

la realidad de medidas judiciales cuya validez no han logrado cuestionar exitosamente.

VIII) Acerca del pretendido “patrén de conducta” atribuido a este Magistrado

1) En una preseritacién anterior del suscripto, obrante a fs. 187, habia quedado
suficientemente claro que no existe tal “patrén de conducta”, si para ello se intentaba
convocar a este expediente nuevamente, suce;sos por los que este Magistrado habfa sido
denunciado afios atrds y que fueron objeto de sobreseimiento en la Justicia Federal y de
desestimacién en este Cuerpo colegiado.

En aquel otro escrito se sostuvo, en’ [o atinente a una serie de Illamativas

presentaciones y menciones agraviantes para con el suscripto, agregadas al presente



expediente, relacionadas con una causa que tramitara en el juzgado a mi cargo y en la cual
dejé de tener intervencién por haber sido elevada a juicio hace ya mas de seis afios (N°
1_4.318/ 03 “Brewer y otros s/inf. Ley 23.737”), en la cual este Magistrado ya habia sido objeto
en 2006 y 2007 de denuncias presentadas ante este Cuerpo por imputados y terceros, con el
consabido acompafiamiento de notas periodisticas agraviantes de sitios como “Seprin” y
similares, que no tenia més que remitirme a lo resuelto por este Consejo de la Magistratura,
en el expediente 142/06 (“Alasino, Augusto c/Rafecas, Daniel”), en el cual, tras una
exhaustiva investigacién de més de dos -afios, en donde se estudio la totalidad del
expediente judicial, por Resolucién unanime del Plenario, N° 186/08, del 24 de abril de
2008 (hace mas de cinco afios) se estableci6 acerca de mi actuacién en dicho expediente,
que:

“...|Slurge con claridad meridiana que la actuacién del Dr. Daniel Rafecas es
ajustada a derecho, y cada una de las decisiones adoptadas encuentra respaldo en la
misma, enconirdndose débidamente motivadas...” y que “..de la actuacién del
Mugisimdo no surge ninguna irregulhfidad [...] corresponde desestimar la presente
denuncia”.

Y cité alli también otra denuncia c;)ntra el suscripto relacionada con esta causa
judicial “Brewer y otros”, presentada-el 9 de agosto de 2007 por uno de los imputados en
ese proceso penal ante este Consejo de la Magistratura, expediente N° 340/06, denuncia
que estaba basada en la informacién obtenida a partir de la ilegal sustraccién de correos
electrénicos al periodista Daniel Santoro y luego publicado en el sitio web “Seprin”,
“expediente en el cual, tras mas de un afio de tramitaci6n, también se concluy6 en la
desestimacion de la denunéia contra el suscripto por unanimidad del Plenario de este
Consejo, con fecha 23 de octubre de 2008 (Hace cinco afios). Alli, el Plenario, tras descartar
- por ilicita la prueba presentada, consigno6.que:

“IN]o surge de la actuacién del magistrado denunciante ninguna irregularidad que
constituya alguna de las causales de remocion [...] ni falta disciplinaria...”.

Y acompafié copias no sélo de ambas resoluciones de este Consejo de la
Magistratura (cfr. fs. 157/163 y 164/175 de estas actuaciones), sino también de la
confirmacién por parte de la Exema. Camara Federal de la desestimacion judicial en la
denuncia peﬁal contra este Magistrado (cfr. fs. 176/186) por los mismos motivos y a partir
del mismo denunciante (sumario .16.532/ 08, Juzgado Federal 12, rta.: 15/12/2008, que
fuera confirmada por la Sala I de la CCCFed. el 30/6/2009), donde se concluyé por

unanimidad:



’...[Lla hipétesis que persigue hacerse ventilar ha sido delineada en forma exclusiva
sobre la base de una prueba ilegal [...] entendemos acertada la decision del Juez de
archivar las actuaciones por imposibilidad de proceder atendiendo a que las probanzas
sobre las cuales se delineé la denuncia fueron obtenidas en violacién a garantias
constitucionales” (cfr. fs. 186 vta.).

Pues bien, a pesar de todo lo hasta aqui expuesto, en el Dictamen de citacién de los
presentes obrados, a fs. 212, se consigna:

“Otro hecho que merece considerarse en estas actuaciones es el [...] vinculado a la causa
conocida como «Vifias Blancas», en donde el magistrado mantuvo un intercambio de correos
electronicos con el periodista Daniel Santoro, en donde ventilo _pormenore's de la causa mencionada,
hecho que recién trascendiera a raiz del hackeo sufrido a su: computadora por el periodista”.

En este parrafo queda en evidencia no s6lo una llamativa falta de objetividad en
perjuicio de este Magistrado en el andlisis de las actuaciones, sino también un notorio
desconocimiento de las reglas mas elementales del debido proceso que deben guiar la
actuacion de los funcionarios en el marco de un procedlmlento administrativo.

También constituye, segin entiendo, un ¢uestionamiento directo, por parte del”
Consejero firmante del dictamen de citaci6n, a las atribuciones y competeﬁcias del propio
Honorable Cuerpo que integra y que provienen de la Constitucién Nacional, pues sus
afirmaciones niegan abiertamente lo que ya se resolvi6, de forma definitiva e,
irrevisable, por unanimidad, en dos expedientes de ese mismo Consejo de la
Magistratura, cinco afios atras, con argumentos contundentes, basados en la aplicacién de
las garantfas constitucionales mas elementales, como la prohibicién absoluta, en un
Estado de Derecho, de validar cualquier uso que quiera déarsele a pruebas o documentos
obtenidos mediante la comisién de delitos, como habia sido, sin lugar a dudas, aquel
caso.

“En efecto, pese a que tanto la Justicia penal como este mismo Consejo de la
Magistratura declararon nula e ilicita la obtencién de aquella prueba de forma absoluta
y definitiva en los respectivos procesos en los que el suscripto fue denunciado (y a que hay
numerosos procesados por graves delitos en torno a’estos hechos de los que el periodista
Santoro fue una victima entre cientos de personas), cinco afios después, en este dictamen,
se desentierra esta misma cuestion (con pretendida cita de fuente de autoridad en el
denunciante Alejandro Sanchez Kalbermatten), manifiestamente improcedente, para
intentar demostrar el “patréon de conducta” que, tal parece, la acusacién necesita como

para intentar alcanzar un mfnimo estdndar de “mal desempefio” de parte del Juez acusado.



Se advierte aqui la indisimulada ambigiiedad e inconsistencia con que intenta

forzarse la argumentacién juridica en perjuicio del suscripto: asi, en lo atinente a la

articulacion de lo aqui actuado con lo que surge de ciertos procesos penales vinculados,

se imposta un total apego a un auto interlocutorio de contenido eminentemente procesal

(el auto de recusacién ya comentado), atribuyéndole un contenido de reproche que su

propio texto se encarga de descartar e incluso un valor probatorio de lo que la propia

resolucion sefiala como gravemente viciado en su obtencién; pero al mismo tiempo, en

este tramo se argumenta con total prescindencia de lo resuelto en sentencias definitivas

v firmes dictadas por los Tribunales penales competentes, asignandole valor probatorio

a aquello que esos Tribunales expresamente se lo negaron y -lo que es aun peor- yendo

contra los propios actos dictados por este mismo Consejo.

En verdad, lo que demuestra esta apelacién a argumentaciones improcedentes e

invalidas es el reconocimiento manifiesto de que, una vez mas, esta nueva denuncia

contra este Magistrado carece de la entidad suficiente como para coronar exitosamente la

hipé6tesis de la 'acusaci_én.

2) Ni qué decir del otro argumento traido a colacion en el Dictamen de fs. 200 y sgts.,
como otra supuesta muestra de “patrén de conducta” de parte del suscripto, nada menos
que en la figura del mal desempefio, donde se afirma que:

“...[T]ambién merecen particular atencién los intercambios de mensajes de texto entre el Dr.
Daniel Rafecas y un periodista, sobre la causa «Ciccone», los cuales insdlitamente el Dr. Rafecas
pretendic soslayar, sefialando que no haria ninguna consideracion, ya que se trataba de una cuestion
ligada a la «proteccién constitucional del secreto de fuente informativa». Dicho argumento, podria
ser aducido por el periodista, pero lo cierto es que, en boca del juez interviniente en la causa, tal
argumento resulta confirmatorio de los-mensajes en cuestion”.

| Nuevamente se advierte aqui la pérdida de objetividad en el analisis de los
elementos disponibles en el legajo. En primer lugar, la conclusién a la que se llega en el
Dictamen de citacién, segin la cual el suscripto habria reconocido o confirmado “el
intercambio de mensajes de texto con un periodista sobre ln causa «Ciccone»” no se sostiene
seriamente, pues de parte de este Magistrado, al invocar aquella proteccién de raigambre

constitucional, no confirmé ni negué en absoluto la versiéon de Danuzzo; y éste no es un

argumento nuevo, pues asi ya lo habia afirmado en mi presentacién anterior del 22 de

mavyo de afio pasado, cuando a fs. 88 sostuve:

“Al respecto, tratindose de una cuestion que tiene vinculacidn intima con la proteccion

constitucional del secreto de fuente periodistica, que resulta prioritario preservar en forma absoluta,



por principio, y mds alld de negar, relativizar o admitir el episodio que se me enrostra, no

haré ninguna consideracidn sobre este particular” (resaltado y negrifa agregado).

Pero ademas, de la declaracion de Danuzzo [turraspe a fs. 22, no surge en ningtin
momento lo que el Dictamen de citacién de fs. 200 quiere ver, ya que el tinico contenido de
mensaje de texto que Danuzzo dijo haber visto, fue uno que supuestamente me habria
enviado el periodista, formuldndome una pregunta técnica relacionada con declaraciones
ptblicas del Fiscal Rivolo en un programa de televisién, que el periodista pretendia

interpretar correctamente desde el punto de vista procesal.

i
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Pero Dan 1t1[<!5 cilue no vio, ni supo, si este Magistrado le contest6 a dicho

1
a8

periodista -ni el| ${iscrip ‘}Ac;ﬁtéL en condiciones de afirmar o negar semejante banalidad,
tanto la existencia del mensaje del periodista; como la actitud adoptada por este
Magistrado, en punto a si le respondié o no.

Por lo demas, si el citado periodista es amigo personal o no del Magistrado, si en el
marco de esa amistad existe una relacién de afecto que se sostiene sobre la base de
contactos personales, telefonicos y/ o rnensajés de texto, y si esas conversaciones, COrreos o
mensajes, lo son por temas familiares, deportives o literarios, es algo que resulta
completamente ajeno a este expediente y por lo cual no tengo que dar explicaciones, en
tanto y en cuanto lo tnico que interesa aqui, repito una vez mas, es que, tal como ya dejé
asentado en mi anterior presentacion, a fs. 87 vta.:

“..mds alld de que esta denuncia no estd apoyada en ningiin elemento de prueba que la
avale, no tengo mds que reiterar aqui que ni antes, ni durante, ni después del allanamiento [del dia
30 de marzo de 2012], este Magistrado no dio aviso a nadie, y menos aiin a periodistas, acerca de
ésa u otras medidas de prueba adoptadas en éste, 0 en cualquier otro expediente judicial a mi cargo”.

En definitiva: niego terminantemente haber mantenido “intercambios de mensajes de
texto entre el Dr. Daniel Rafecas y un periodista, sobre la causa «Ciccone»”, no solamente con

este periodista, sino con ningtn otro, imputacién ésta que constituye una mera suposicion

sin una sola prueba o indicio que la sustente.

IX) Acerca del posible delito de malversacién de caudales

En una de las denuncias presentadas en este expediente (cfr. fs. 121/123) y por las’
cuales se me corre traslado en virtud del art. 11 del Reglamento, los que alli se presentan,
Dres. Arena y Romero, como representantes de una entidad abogadil del partido de Gral.

San Martin, pcia. de Buenos Aires, abordan un aspecto distinto en torno de los mismos



sucesos ya tratados en este descargo, que me veo en la obligacién de evacuar, pues en un
parrafo a fs. 123 sostienen: ‘ )

“Asimismo, estimamos que si el teléfono celular utilizado para este tipo de comunicaciones le
fue provisto al magistrado denunciado por el Poder Judicial de la Nacién para el ejercicio de sus
funciones, eventualmente, podria configurarse el delito de malversacion de caudales piiblicos,
previsto y reprimido por el articulo 260 del Cédigo Penal”.

Al respecto, quisiera dejar asentado lo siguiente;

-Este Magistrado s6lo usa un tinico teléfono celular, que es el mismo que posee
desde 2001, es decir, desde mucho tiempo antes de asumir como Juez. Esta registrado a su
nombre, y abona sus consumos mensuales como cualquier ciudadano.

-Efectivamente, el Poder Judicial le ha ofrecido al suscripto en tanto Juez Federal, en
su momento, un teléfono celular de tipo oficial, pero este Magistrado lo rechaz6, en el
entendimiento de que, dado el escaso uso-que podria darle de comunicaciones oficiales
fuera de los dias y horas que permanece en su despacho, el mismo no era necesario. De
modo que nunca tuvo un teléfono celular oficial. -

-Pero mas alla de toﬁo ello, resulta_de rigor hacerle saber a los denunciantes, en
tanto representantes de la “ESDePF”, un detalle mas: el sistema de mensajes de texto de la
firma Whatsapp es total y absolutamente gratuito...

Una muestra mas, de la ligereza y precariedad de las acusaciones agrupadas en este

legajo.

Corolario

Por todo lo expuesto, consideraﬂdo que los hechos materia de denuncia en el
presente expediente o bien no encuadran en irrégularidad alguna, o bien carecen -a juicio
del suscripto- de la entidad suficiente como para postular a una sancién disciplinaria, y
mucho menos, para habilitar el procedimiento de remocién del magistrado, y siendo que el
apartamientb del suscripto como Juez de la causa judicial, dispuesto por el Superior en su
resolucién del pasado 26 de abril, constituye un mecanismo en si mismo neutral para con
el Juez de grado en su actuacién en torno a este expediente, solicito una vez mas, la
desestimacion de los cuatros cargos que constan en la parte final del Dictamen de citacién
a fs. 215 / Vta. asi como también de- las: posterlores dénuncias acumuladas a este

expediente, y el consecuente archivo de las presentes actuaciones.

Da. DaiEdIRAFECas
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EXPEDIENTE SEC. GRAL. N° 74/2012

Buenos Aires, /0 de septiembre del afio 2013

Vista la presentacién efectuada por el
magistrado titular del Juzgado Nacional en lo Criminal vy
Correccional Federal, Dr. Daniel Eduardo Rafecas, pase a la

Comisién de Disciplina y Acusaé**n\para u agregacioén.

Sirva la presente de ate t ta de envio.






