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AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el incidente N° 1103 (30), caratulado “Legajo de
actuaciones reservadas en Causa 1103”, del registro de la Secretaria de Derechos

Humanos de este Tribunal Oral Federal Subrogante;

Y CONSIDERANDO:

[) Que en virtud de la presentacion realizada el é4 de octubre del
corriente por el Ministerio Publico Fiscai, este Tribunal deberé analizar la situacion
procesal de Alejandro Lawless.

En dicha presentacion, alegando la proximidad del debate oral (art. 366
CPPN), solicitd la inmediata detencién del nombrado y su alojamiento en un
establecimiento del Servicio Penitenciario Federal y/o Provincial en virtud del
grave riesgo procesal que importa su libertad ambulatoria (art. 319 CPPN).

I} Que el sefior Alejandro Lawless, imputado en este proceso penal, se
encuentran en libertad como conéecuenéia de la resolucion dictada por la Camara
Federal de Apelaciones de esta ciudad, en la cual se dispuso hacer lugar a la
eximicion de prision (07 DE ABRIL DE 2011, EXPEDIENTE N° 66.684, SECRETARIA Ne 2).

En primer lugar, debemos poner de resaito que Alejandro Lawless se
encuentra procesado por los delitos de privacion ilegal de la libertad cometida por
funcionario publico, agravada por haber sido consumada con el empleo de
violencias y amenazas, con una duracion mayor a un mes (art. 144 bis, inc. 1°,
Gltimo ‘parrafo, en funcidn del art. 142, incs. 1° y 5° del Cédigo Penal conforme
leyes 14.616, 20.642 y 21.338) en concurso real (art. 55, CP) con imposicion de
tormentos (art. 144 fer, 1er. parr. del cp, texto segun ley 14.616) en perjuicio de las
siguientes victimas: Rodolfo .Canini, Edgardo Carracedo, Hugo Mario Giomo,
Néstor Alberto Giorno, Aedo Héctor Juarez y Graciela Sebeca.

Los hechos que involucran fa elevacién a juicio decretada por el Juez
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debe tenerse en cuenta que el Estado Argentino tiene la obligacién de inveétigar y
sancionar a los responsables de graves violaciones a los derechos humanos bajo
la condicion de poner en juego su responsabilidad frente a la comunidad
internacional (conforme Caso “Barrios Altos”, CIDH).

En efecto, la gravedad institucional extrema de los hechos que se le
endilgan al procesado, la pena en expectativa que le pudiera corresponder, las
maniobras politico-sociales tendientes a obstruir el esclarecimiento de los sucesos
cometidos durante la Gitima dictadura militar, constituyen una primera cadena de
argumentos serios para fundar la revocacion de la excarcelacién y la detencion de
Alejandro Lawless.

Por ofra parte, de su Legajo Personal surge “que fue destinado el
01/12/73 a prestar servicios -con el grado de Subteniente- como Jefe Seccion
Compafifa “B” del Bafalién de Comunicaciones de Comando 1871 siendo
ascendiendo el 31/12/74 al grado de Teniente, destinado el 01/01/75 como Jefe
de la Seccién Arsenales del B.Com.181, marchando -desde el 06/05/75 al
05/06/75- en comisién a la Provincfa de Tucuman por “maniobras”, asumiendo -al
fégresar el 13/07/75- como Auxiliar de Operaciones en la Compafifa Comando y
Servicio def B.Com.Cdo. 1871 hasta el 17/03/76 en que se desempefié como Jefe
de la Compariia Comunicaciones y Comando del B.-Com. Cdo. 181 pasando ef
27/01/77 a ocupar el cargo de Jefe de la Seccidn Arsenales de esa unidad hasta
que el 05/12/77 fue frasladado a Capital Federal como Jefe de la Seccion
Comunicaciones del Regimiento de Granaderos a Caballo”.

En este sentido, con la finalidad de acreditar los riesgos procesales
establecidos en el articulo 319 del CPPN, no puede dejar de valorarse que en los
casos en que el imputado habria cumplido funciones estratégicas y de mando en
las estructuras de accidn que ejecutaron el plan criminal pergenado por los
responsables de la Gltima dictadura, existiria la posibilidad de que conserve cierto
ascendiente sobre ellas, las que ain mantendrian un margen de poder remanente
(conforme Dictamen del Procurador General al que la Corte adhirio, Causa

“Miraglia, Andrés Reynaldo y otros s/ causa N° 14.300", sentencia del 16 de
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Octubre de 2012). lgual tesitura ha sostenido nuestro maximo Tribunal en las
causas: V 261. XLV, "Vigo, Alberto Gabriel s/ causa n® 10.919", sentencia del 14
de septiembre de 2010 y D 352, XLV, “Diaz Bessone, Ramén Genero s/ recurso
de Casacion, sentencia de 30 de noviembre de 2010".

Tomando como puntc de partida los cargos y jerarquias que ha
desempefiado el imputado, la experticia y el umbral ascendéente que pudiera
conservar, debemos ponerse de resalto que “no se trataria aqui de un imputado
con condiciones personales indistintas, sino de un militar que fue destinado a la
ejecucion de tareas funcionales a un aparato de represion ilegitima que, como ef
montado bajo el amparo de aquella dictadura, operé en la clandestinidad y
demostré gran eficacia para no dejar rastros de los crimenes cometidos, como o
revela la circunstancia de que atin hoy existan arduas dificultades para conocer fa
verdad de lo ocurrido” (CSJN, “Otero Raull Oscar s/ causa N° 14.209%, dictamen
del Procurador General al que [a Corte adhiere).

Ahora bien, el juzgamiento de los crimenes de esta naturaleza debe
complementarse con un sistema de proteécién de los derechos y garantias de las
victimas y sus familiares, asegurando su derecho legitimo a la verdad. El
reconocimiento de los derechos de las victimas ha sido puesto de manifiesto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el caso “Gualtieri Rugnone de Prieto,
Emma Elidia y otros s/ sustraccion de menores de 10 afios Causa n°® 46/85 AC.”,
donde establecié que ‘el més elemental sentido ético implicito en el principio
republicano de gobierno, impone al Estado el reconocimiento de esta condicion y
la satisfaccién de su reclamo” (sentencia del 11 de agosto de 2009).

Por ello, considerarﬁos que el dictado de la prision preventiva se
presenta como la medida de caracter cautelar adecuada (pues resulta razonable y

no desproporcionada) para asegurar los fines del proceso penal, esto es, la

. averiguacién de la verdad y la actuacion de la ley penal (MAIER, JULIO, DERECHO

PROGESAL PENAL, 2DA EDICION, EDITORES DEL PUERTO, BUENOS AIRES, 1996, T. |, P.

522: conforme también articulo 280 primer parrafo del CPPN).
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Por otro lado, debémjos poner de manifiesto que no compartimos las
razones que expdsiera la Camara f—'ederal de Apelacion'es local al momento de
concederle por mayoria la eximicion de prision a Lawless, en tanto no se valoro
alli, las condiciones personales del imputado, su historia militar y el hecho de que
no se presentd a derecho al momento de revocarse su excarcelacion, la
naturaleza de los hechos que se le imputan ni la obligacion juridica internacional
del estado de castigar a los responsables de graves violaciones a los Derechos
Humanos.

Por ello, si bien este Tribunal no puede obviaf gue para la revocacion
de la excarcelacion se requieren nuevas circunstancias que ameriten la detencion
del imputado (art. 333 del CPPN), concluimos que no se ha valorado al momento
de analizar su situacion procesal todas las caracteristicas antes referidas, a lo que
debe sumarse el avance y profundizacion que ha tenido este proceso penal desde
aquella decision (se encuentran firmes los procesamientos por los hechos que se
le imputan a Lawless) y la cercania temporal con la realizacion del juicio oral (en
tanto se ha citado a juicio a las partes conforme art. 354 del CPPN).

En conclusion, en virtud de peticionado por el Ministerio Pablico Fiscal y
teniendo en cuenta la gravedad de los hechos ilicitos que aqui se investigan, la
existencia concreta de peligro de fuga (art. 319 CPPN), la proximidad del inicio del
debate y con el objetivo de asegurar el derecho de las victimas, el descubrimiento
de la verdad y la aplicacion de la ley (art. 280 primer parrafo del CPPN), debera
revocarse la excarcelacion de Alejandro Lawless y disponer su inmediata
detencién para lo cual debera librarse orden de allanamiento, con habilitacion de
dias y horas (conforme articulos 224 primer parrafo y 225 segundo pérfafo del
CPPN) medida que debera diligenciarse el de noviembre del corriente afio en
forma inmediata; procediendo el personal a cargo bajo las disposiciones del Libro
H, Titulo U, Capitulo Il, del C.P.P.N., labréndose acta conforme las previsiones
contenidas en el art. 138 y cc deil C.P.P.N_; y a realizarse en el domicilio de la calle

Huidobro N°3737, Piso 6°, departamento G, de la Ciudad Auténoma de Buenos
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En virtud de lo expuesto hasta aqui, este Tribunal Oral en lo Criminal

Federal de Bahia Blanca, por unanimidad;

RESUELVE:

L.- REVOCAR LA EXCARCELACION otorgada a Alejandro Lawless,
D.N.l. 7603.056 y ORDENAR SU INMEDIATA DETENCION Y EL
ALLANAMIENTO CON HABILITACION DE DIAS Y HORAS, DISPONER su
traslado, con la debida custodia y bajo las medidas de seguridad que el caso
requiere, para que permanezca detenido en la Alcaidia del Servicio Penitenciario
Federal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a partir del dia de la fecha y
hasta tanto se consiga cupo en alguna de las Unidades Penales del Servicio
Penitenciario Federal mas cercanas a su domicilio, donde debera ser tras!gdado
del igual modo y permanecer hasta que se sustancie el juicio oral y publico de las
actuaciones en las que se halla comprendido (art. 366 del C.P.P.N)) o este
Tribunal disponga lo contrario.

Il- A tal fin librense los oficios que aseguren el cumplimiento de lo
ordenado.

lIl.- EXTRAER fotocopias de la presente resolucién, certificarlas y
agregarlas en el incidente de excarcelacion d.e Alejandro Lawless.

Registrese, cumplase, oficjese, exhortese, adelantese via fax y

notifiquese una vez cumplida la detencidh de’Alejandro Lawless.







Camara Shodlerad do Casacidn Ponal Causa N° 1110/2013-Sala

\ | ? IT -"Lawless, Alejadro
| |

j

|

l

s/ recurso de gueja*
Ao <o/

i Dr. CRISTIA VARELA
i SECRETARIO PE CAMARA |
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of
///nos Alres, }‘?de noviembre de 2013.
Aumds ¥ VISTOS: Y CONSIDERANDO:
12y iQue es doctrina consolidada de 1la Corte
Suprema de Justi&ia de la Nacidén gue pronunciamientos como el
recurrido resultan por sus efectos equlparables a sentencia
definitiva (cfr. mutatis mutandi, C. 412. XLV “Clements,
Miguel Enrique s{ causa n° 104167, rta. el 14/12/10; V. 261.
XLV “Vigo, Albe?to Gabriel s/ causa n° 10.9197, rta. el
14/09/10; 0.83 XLVI “Otero, Edgardo Aroldo s/ causa n°
120037, rta. el ?/11/11, entre otros) y que esta cédmara, en
su caricter de t%ibunal intermedio, estd llamada a intervenir
”siémpre que se Envoquen agravios de naturaleza federal que
habiliten 1la 1competenc.l.a de [la] Corte, por via
extraordlnarla\ en. el ambito de la justicia penal nacional
conforme el grdenamlento procesal vigente” {Fallos:
328:1108). ’
i 29) Que, sentado 6uanto precede, cabe advertir
qué% en el auto glmpugnado se arribdé a una conclusidén que
caféce de los ifundamentos necesarios que la sustenten,
circunstancia q&é la descalifica como acto Jjurisdiccional
valido. !
En %fecto, en la especie el a quo rechazd los
pedidos de detenbién de Alejandro Lawless sefalando gue “no
se ﬁa verificamg a la fecha ninguna causal gue Jjustifique
alterar el esta&o de excarcelado en gue se encuentra el
nombrado” v agr%gé que tampoco se fijé fecha de inicio de
debate oral ¥y p&?lico en el marco de esas actuaciones (cfr.
fs. 26). De loé expuesto se advierte gque se ha omitido
considerar y darEréspuesta a los motivos esgrimidos por los
Fiscales Federalés ad hoc al fundar las solicitudes cuyas
copias obran a fé. 19/ vta., 20 y 21/25 vta.. En particular,
“a la bateria éde medidas [que fueron necesarias] para

forzarlo a comparecer”; a las particulares caracteristicas de
]

%ﬁSEEh§ChOS, a la 1luz de los parédmetros de evaluacién
w%.wmﬁ‘ B




establecidos por la jurisprudencia

" hacional (cfr. causas “Clements”, "Vigo"'i'

cit.) vy de la responsabilidad internacional qu
estado argentino de garantizar el efectivo 3uzgam1ento de

B . . i D
personas imputadas po¥ delitos como los que aqu1_'sev;

“investigan. !

_ En este sentido, si bien no se ﬁesconoce que los
jueces no estan obligados a tratar todos ygcada une de los
_argumentos de las partes, Sino sdlo aqué?los gue estimen
pertinentes para la. resolucién del caso;-?el alto tribunal
también ha resuelto que SOR descallflcables agquellas
sentencias que omiten pronunciarse sobxe cuestiones

oportunamente propuestas y conducentes para¢ello, o lo hacen

mediante breves afirmaciones genéricas SLn’referencia a los B
remas legales suscitados ¥ concretamenteé sometidos a' su el
apreciacidn, en tanto importan una violaciéﬂ a las reglas del
debido proceso (Féllos: 314:1366 v 1434; 3@8:2678; 319:2016;
326:1969; 329: 4931 vy 331: 2077, entre otros;
Por otra paxte, no es dable soslayar que la Corte
Suprema de Justlc;a de la Nacidn tambiénéha sefialado due:
#.pesa sobre los magistrados un especial j deber de cuidédo
para neutralizar toda re5ponsabllldad de fuga o .
eptorpecimiento de 1a investigacidn” en haChos como los due
se investigan enlesta causa (Fallos 333: 2218)
por ello, més alld del ac1erto ‘o error en el
tyémite, en atencién al déficit de fundamentac1on apuntado ¥y 7 B
en las especiales circunstancias del caso,‘corresponde hacer
lugar al recuréo de queja deducido a {fs. 2/10 vy, en
consecuencia, al de casacién interpuesto cbntra 1a decisidn
por la que se denegd la detencidn de Alejandro Lawless,
remitiendo las actuaciones a Su procedenc1a a fin de gue conl
la celeridad ¥ resquardos du€ el ¢aso :meone se dicte un
nuevoe pronunc1am1ento de conformidad con lolaqu1 decidide, 1o
que de ningin medo implica anticipar ju1c1o respecto de ia
procedencia de la solicitud. Sin costas Larxs. 471, 530 y 532
del CPPN).

Asi votames R
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f s/ recurso de queja”

La seﬁ@ra Juez doctora Angela Ester Ledesm%\dijo;

Sellad% gue se encuentra la suerte del recirso por
el woto coincid%nté- de los colegas, entiendo gue en el
particular corrésponde habilitar la wvia vy sustanciar la
impugnacién.casa%oria.

Por el;lo, esta Sala RESUELVE: HARCER LUGAR, sin
costas, al recu?so de queja deducido a_ fs. 2/10 vy, en
consecuencia, aléde casacidn interpuesto contra la decisidn
por la gque se henegé la detencidn de Alejandro Lawless.
ANULAR el auto écuya copia obra a fs. 26 y remitir las
actuaciones & suéprocedencia a fin de que, con la celeridad y
resguardos  gue ; el caso Jimpone, se dicte un nuevo
pronunciamiento ée conformidad con lo agui decidido, lo que

ot 1. . _— ca s
de ningtin modo : implica anticipar juicio respecto de la

:

, procedenc;a de 1a golicitud (arts. 471, 530 vy 532 del CPPW).

Reglstrese, adelintese la presente via correo
electronlco al Trlbunal Oral en lo Criminal Federal de Bahia
Blanca a £fin de que proceda de conformidad con lo agqui
d601dld0 v practlgpe las notificaciones correspondientes,

comnnlquese 34 remltase. Sirva la presente de atenta nota de
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