C.Nro. 5375 : "GANDUGLIA JUAN JOSE, VATTIMO,ANGEL
EDUARDO S/ VIOLACION DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLI-
co" -mes-.

///la ciudad de Mar del Plata, a los del mes de
agosto de 2013, se refline la Sala Segunda de la Excma.
Céamara de Apelacidén y Garantias en lo Penal Dptal., en
Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia
en los autos caratulados: "GANDUGLIA JUAN JOSE, VATTI-
MO,ANGEL EDUARDO S/ VIOLACION DE DEBERES DE FUNCIONA-
RIC PUBLICO", y habiéndose practicado el sorteo de
ley, del mismo resultd que la votacidn debia efectuar-
se en el orden siguiente: Dr. Walter J.F.Dominella,
Juan Manuel Fernapdez Daguerre y Adrian Angulo.

ANTECEDENTES

A. La Sra. Juez titular del Juzgado en lo Co-
rreccional n° 1 departamental, Dra. Jorgelina Camadro,
después de celebrado el pertinente juicio oral vy pi-
blico, dicta sentencia absolviendo libremente a ANGEL
EDUARDO VATTIMO y a ANGEL EDUARDO GANDUGLIA en orden
al delito de INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIO-
NARIO PUBLICO, hecho supuestamente cometido en la ciu-
dad del Mar del Plata, el dia 24 de noviembre del afio
2002 vy que les fuera atribuido por la acusacidn de ca-
lidad de auteor al primero de ellos y de participe ne-
cesario al segundo (CP, 45 y 248).

B. Que contra el referido decisorio interpone



recurso de apelacidn el Sr.Agente Fiscal, Dr. Pablo
Adrian Cistoldi (fs 936/952 wvta.) solicitando se revo-
que el citado pronunciamiento y se condene a los impu-
tados en los términos peticionadosg por el mismo en el
alegato final.

Al desarrollar minuciosamente sus agravios, se
refiere en primer lugar, a la situacién de Angel Vat-
timo. Sostiene que en el razonamiento desarrollado pa-
ra wmotivar el fallo cuestionado, se utilizaron, como
herramientas analiticas, conceptos no totalmente cla-
rificados ni enmarcados legal e institucionalmente
("inteligencia" Ff"prevenciém", "disuacidén", T"piiblica
actividad", VYRelaciones con la comunidad", etc.); que
se efectud un recorte de los hechos objetivos probados
respecto de 1lo acaecido el 24/11/2002, restringiendo
asi el soporte féctico inicial (punto II.B.3.2); se
formuld y respondid sin la necegaria precisidn una
pregunta cuya respuesta, una vez reformulada la cues-
tidén, es negativa (punto II.B.3.2.); se dejd en el am-
bito de la duda una cuestidn relevante cuya respuesta
es indudablemente también negativa {(punto II.B.3:2)},
que se efectud una seleccidén no fundada de unos pocos
indicios contextuales, de entre los numerosos indica-
dores probados por el debate, y no se realizd un ana-
lisis profundo de la clase de vinculo existente entre

dichos indicios y 1la conducta de Vattimo (punto
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IT.B.3); y por Gltimo, que se incurrid en otros erro-
res vinculados con la prueba y/o la normativa aplica-
ble, todo lo que tuvo incidencia directa en la absolu-
c¢idédn de los inculpados.

" Que con respecto a la intervencidn de Gandu-
glia la misma consistid en un "dejar hacer" gin efec-
tuar control alguno scbre gsus subordinados Vattimo y
Ursini.

C. Que a fs. 953/954 adhieren al recurzso de
apelacidn del Agente Fiscal, los particulares damnifi-
cados Juan Marco Candeloro, Lorena Candeloro y Paula
Cirelli, con el patrocinio letrado del Dr. Cesar Radl
8ivo, solicitando audiencia para el mejoramiento del
recurso en 1los términos del articulo 447 del Cédigo
Procesal Penal.

En el curso de esa audiencia convocada al
efecto, el Dr. Sivo solicitd que se agregara a los ac-
tuados de los alegatos finales vertidos en el juicio
oral por esa parte, para abreviar el desarrollo del
mejoramiento, lo que fue admitido por este Tribunal

Seguidamente, el citado letrado argumentd que
el primer agravio tiene que ver con un defecto formal
del decisorio desde que efectivamente la jueza en su
recorrido 1&gico no refiere especificamente lo que ha-
ce a la exteriorizacidén material, lo asccia con la

participacidén c¢riminal y no dice ni una cosa ni la



otra. Que ello impide conocer si ella entendid cue ha-
bia espionaje legal y que Vattimo no habia participa-
do; 8i entendidé que la actividad de inteligencia era
legal o mas o menos ilegal, o si habia ilegalidad en
este caso no se habia demostrado o no existe un acto
ilegal y por lo tanto da lo mismo quien halla partici-
pado, lo que impide a la parte agraviada con el resul-
tado contrario de ese decisorio poder atacar acabada-
mente todos y cada uno de los puntog y por lo tanto
esta violando las disposiciones especificas en lo que
hace a los componentes minimos establecidos para los
veredictos y sentencias.

Que ademés lo que se advierte sin duda es que
la jueza ha realizado un absurdo valorativeo, dandole
entidad a determinadas constancias o a determinada
prueba en desmedro de todo el haber probatorio que de-
mostraba exactamente 1o contraric a lo que ella
concluye.

Desarrolld sus cuestionamientos relativos a
documentacidén del accionar de Vattimo, de su supuesta
actuacidén piblica, del cumplimiento de tareas de pre-
vencidén, la supuesta automia de la policia cientifica
Yy la actuacidén de los peritos dependientes de ella en

el acto.
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to que fuera materia de acusacidén a la pena de dos
afiog de prisidn.-

D. Resultando la via impugnativa adoptada for-
mal y materialmente admisible, el Tribunal resuelve
plantear y votar las siguientes

CUESTIONES

éResultan procedentes los recursos de apela-
¢lidén interpuestos por el Sr. Agente Fiscal vy los par-
ticulares damnificados?

¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SR. JUEZ

DOCTOR WALTER J. F. DOMINELLA DIJO:

I. Para abordar el examen de los argumentos
desarrollados por los impughantes, deberemos analizar
todog los aspectos cuestionados mediante un amplio co-
nocimiento de las actuacioneg, respetando para ello el
método de revisidn acufiado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn in re "Casal". Alli, interpre-
tando la teoria alemana del maximeo rendimiento, se
sostuvo, en prieta sintesis, que el tribumal del Alza-
da debe agotar la revigidén de lo revisable, esto es,
revalorizar las pruebas recibidas en el Jjuicio oral
que dieron sustento a la sentencia recurxida con 1la
sola excepcidn a lo gque surja directa y tGnicamente de
la percepcidn directa de los jueces, inherente al

principio de inmediacidén, siempre que de los pormeno-



res de esta mo existiera constancia actuada y re-
gistrada, y en tanto ege contenido o fiabilidad no sge
pueda establecer también por otros medios no alcanza-
dos por la inmediacién.

Considero también oportuno destacar que, en la
valoracidn del acervo probatorio sobre el cual el &r-
gano juzgador debe sustentar su decigidn, corresponde
analizar primeramente en forma separada cada prueba,
pero luego prosigue necesariamente el examen integral
e interrelacionado de todas ellas, mediante compara-
ciones (compatibilidades e incompatibilidades, evalua-
ciones sobre su eficacia y peso probatorio posibilidad
de descarte o no de las inferencias miiltiples que pue-
dan surgix de ellas y razonamientos que por mediode la
seria ponderacidén del conjunto), pueda extraerse por
via de la légica,la experiencia, la psicologia, el
sentido comin y el recto entendimiento humano, una
conclusidn sobre la certeza sobre el hecho hipotetiza-
do en la tesis acusatoria, en cuyo caso sobrevendrd la
condena, o bien si, de toda la labor desplegada en el
juicio permite acreditar la inocencia del imputado o
solo sirve para configurar una panorama nebuloso, os-
curo, confuso y equivoca, el que solo deja como saldo
el estado cognitive de duda, imponiéndose inexorable-
mente la absolucidén. (Eduardo M. Jauchen. Tratado de

la Prueba en Materia Penal. Ed. Rubinzal Culzoni. 2002



pags 651 y sgtes.)

II. En base a los indicados pardmetros y luego
de un pormenorizado estudio del material dJde conoci-
miento incorporado v recibido en el marco del debate
oral llevado a cabo previc al dictado del decisorio en
crigig, he arribado a la conviccién gue la pretensién
revocatoria auspiciada en esta instancia por el Sr.
Agente Fiscal y por los particulares damnificados, de-
be prosperar.

a) Tal como se circunscribiera al ejercerse la
accidn penal pilblica surge acreditado indudablemente
que el dia 24 de noviembre del afio 2002, en oportuni-
dad de la realizacidén de un acto piblico efectuado por
la agrupacidn Hijos por la Identidad, la Memoria, la
Justicia, contra el Olvido y el Silencio (H.I.J.0.8)
en las inmediaciones de la sede de la Base Naval si-
tuada en Boulevar Maritimo Peralta Ramos s/n de esta
ciudad, los asistentes al mismo, especialmente los in-
tegrantes de la referida organizacidén fueron blanco de
actos idlegales de observacidn y espionaje politico-
ideoldgico, realizados por integrantes de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires.

En ese orden, como parte de esa actividad,
pexrsonal de policia cientifica, que arribdé al lugar
sin estar incorporados a la orden de servicio y te-

niendo evidentemente instrucciones al respecto, obtuvo



placas fotogrdficas digitales del rogtro y medio cuer-
po de al menos ocho manifestantes.

También intervinieron en la ilicita observa-
ciétn dos integrantes supuestamente de 1la oficina de
Operaciones de la Jefatura de Policia local, uno de
los cuales tenia el cargo de Suboficial Mayor (Angel
Eduardo vVattimo) v el otro- actualmente fallecido- el
de cabo primero (Angel Gabriel Ursini) habiendo concu-
rrido ambos al acto en el automotor particular de este
Oltimo y vegtidos de c¢ivil, modalidad similar a la
practicada en otras manifestaciones realizadas por or-
ganismos de derechos humanos.

Como parte del entramado de la tarea de espio-
naje informal mencionada, las autoridades jerdrqguica-
mente superiores a Vattimo y Urgini en la estructura
policial, concedieron a los nombrados amplias faculta-
des operativas para el despliegue de susg actividades
gin que existiera un control formal de las mismas en
forma previa o posterior a su realizacidn.

Esto Gltimo se ve patentizado en que Vattimo y
gu compaflero concurren al acto sin gue su presencia
fuera convocada, registrada ni solicitada en la orxden
de servicio (control previo) ni existid con posterio-
ridad un informe relativo a la actividad desarrollada
y sus resultados (control ulterior).

Para garantizar su libertad de accidn, Vattimo



e *

e mant el

{(quien habia pertenecido a un organismo de inteligen-
cia provincial} y Ursini, estaban asignados a una su-
puesta dependencia denominada como "Relaciones con la
comunidad" cuya estructura etérea se desenvolvia en el
marco de la Seccidn Operaciones de la Jefatura depar-
tamental, perc que sus integrantes no tenian alli ofi-
¢ina, ni daban razén de gu ingreso o egreso vy tenian
contacto solo con los maximos titulares de la Policia
local.

Entre log responsables del control de las fun-
ciones de los nombrados, se encontraba el Comisario
Inspector Juan José Ganduglia (Segundo Jefe Departa-
mental} oquien permitid la realizacidn de la conducta
reprochada a esta altura solo a Vattimo, con lo que al
menos brindé una cooperacidén sin la cual el ilicito
accionar atribuido a este Gltimo no se hubiera podido
1llevar a cabo.

b) El objetivo dque pregidirad el andlisis del
rlexo probatorio es determinar si el hecho descripto
contraviene la normativa imperante por constituir es-
pionaje ideolbégico o politice idecldgico, y torna a
log intervinientes en el mismo en responsables de la
viclacidn a los deberes de funcionariog piiblicos, éomo
pretenden los acusadores o, por lo contraric, gue no
existen pruebas suficientes al respecto, como emerge

de la respetable opinidén de la Dra. Jorgelina Camadro



desarrollada en el fallo impugnado.

¢) El primer agravio de la Fiscalia se asienta
en las conclugiones arribadas por la sentenciante en
gue la presencia de Vattimo en el acto de la agrupa-
cién H.I.J.0.8 se debia a que el nombrado cumplia fun-
ciones de prevencidn, y obraba como mediador o nexo
entre los manifestantes y las autoridades, como ya lo
habia realizado en eventos de similares caracteristi-
cas.

De la lectura de la documental incorporada
emerge de manera indudable que formalmente Vattimo no
pertenecia a ninguna dependencia ﬁinculada con la pre-
vencidn de ilicito. Razdn concreta de ello lo brindan
los informes que obran a f£s. 176/177 del habeas data
tramitado ante el Juzgado de Garantias n° 1 de este
Departamento Judicial (anexo I).

Alli el titular de la delegacidn local de la
Delegacidén de Reunidén de Informacién, Orlando Mansi-
lla, informa que esa dependencia "a su cargo no ha in-
tervenido en el acto realizado por la Agrupacidn
H.L.J.0.8. en la sede de la Base Naval Mar del Plata
de la Armada Argentina el dia 24 de noviembre del afio
2002, como tampoco se han tomado placas fotogrdficas
de dicho evento" (fs. 176)

Por su parte el entonces titular de la Direc-

cidén General de Evaluacidn de Informacidn para la Pre-



vencidén del Delito, comisario Ingpector Oscar Alberto
Farinelli, sostiene que la misma fue incorporada al
dmbito del Ministerio de Justicia y Seguridad, Secre-
taria de Seguridad por Decreto nro. 3880 del 22 de oc-
tubre de 1998 del Poder Ejecutivo Provincial y que la
funcidén de ese organismo es la realizacidn de activi-
dades de inteligencia policial conducente a la preven-
cién del delito {acorde art. 25 ley 12.155). Seguida-
mente enumera todo el personal policial afectado a la
Delegacidn local, no apareciendo Angel Vattimo como
integrante de la misma (fs. 177).

Estd fuera de toda duda gue esa era la lnica
dependencia autorizada normativamente para efectuar
inteligencia para la prevencidn de ilicitos, y que el
implicado no cumplia esas funciones.

Sin perijuicio de ello, resulta también atinada
la observacidn efectuada por el Ministerio Pliblico en
cuanto que no aparece claro cual era la labor de pre-
vencidén de delito gque Vattimo podia cumplir en el lu-
gar, tanto mas cuando surge de todo lo actuado que se
descartaba la posibilidad de un "copamiento" y se en-
cuentra instrumentado a f£s. 123 y 124 del-Habeas Data
menqionado que en actos anteriores en los cuales in-
tervino la misma agrupacidn {(ante el la Comisaria 4ta
y el Cuartel de Bomberos local) no se habian producido

incidentes que hicieran presumir la posible comisidn



de conductas antijuridicas en el programado en las
cercanias de la Base Naval,

Por otra parte, existiendo diagramado un ser-
vicio a través de la orden n® 287/02 para cuya super-
visacién se encontraba designado un Comisario Inspec-
tor de permanencia a cargo de todo el personal de las
dependencias convocadas, no se explica cual era la la-
boxr de prévencién que podria realizar Vattimo, a quien
ni siquiera se lo habia involucrado en esa funcidén, la
cual la misma disposicidén atribuye al Gabinete de Pre-
vencidén y personal de la Seccional Novena. No resulta
légico que el se encontrara alli para pedir refuerzos-
como lo indicara en su declaracidén- cuando habia ofi-
ciales de jerarquia superior gue especificamente esta-
ban para ello.

Tampoco aparece acreditada la invocada funcidén
de nexo o mediador.

En el decisorio atacado se ha destacado las
manifestaciones de los integrantes de la Agrupacidén
H.I.J.0.8, {Nufiez, Pecoraro, Echegoy, Jorge Garcia,
Candeloro Alais y Juan Garcia) donde refieren que Vat-
timo se movia como en su casa con las autoridades, que
"era un tipo plblico" gue acompafiaba a los gobernantes
o a los Jefes de Policia, que siempre estaba hablando

con handy o celular, que se lo vio en otras manifesta-
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acercd, que se arrogaba ser el nexo pero gue la agru-
pacidén nunca habld con é&1.

8i entonces se realizaron varias manifestacio-
nes en que se hallaban presentes los nombrados y Vat-
timo, y nunca tuvieron contacto con €1, como puede
explicar la labor de nexo ¢ mediacidén gque tiene como
previo antecedente de tomar contacto con las partes
sobre las gque se intenta mediar. Y ademis, si eso no
se habia efectuado con anterioridad, tampoco ge llega
a comprender el motivo por el cual esa tarea se lleva-
ria a cabo en el acto ante la Base Naval, cosa gue por
otra parte, por lo que surge comprobado tampoco se re-
alizd.

Estimo que tampoco permite afirmar esa activi.-
dad mediadora los dichos del testigo San Martin, quien
seflalara que Vattimo se presentaba en las situaciones
de conflicto laborales, que aparecia en el Ilugar y
preguntaba cosas, participaba de todas las marchas y
ge hallaba vestido de civil. Ello no soslaya que aln
en esos actos estuviera realizando una operacidn de
inteligencia ilegal, dado que a través de lag pregun-
tas que realizaba podria acumular informacidn sobre
quienes participaban de lag manifestaciones,

Resulta c¢laro que no hace a la esencia de las

tareas de inteligencia el ocultamiente, sinc gque puede

ser una de sus formag. Ello pues también se pueden



llevar a cabo mediante la simulacidén de determinada
labor para enmascarar la real finalidad del accionar
desarrollado.

Por lo tanto, que en otrog actos hubiera
cumplido coetdneamente otras actividades y que ge hi-
ciera ver plblicamente no implica necesariamente due
Vattimo no llevara a cabo inteligencia ilegal.

Por 1o expuesto comparto lo seflalado por el
Sr. Agente Fiscal que lo clandestino no es la presen-
c¢ia sino la labor.

d) Otros de los agravios indicadog se +vincula
el respaldo legal sobre el que se sustentara la pre-
gsencia de vattimo en el acto ante la base naval, dado
que para la sentenciante el nombrado pudo estar incor-
porado a la orden de servicio dispuesta para el acto
gque no era exhaustiva y podria ubicdrselo dentro del
persconal de tropa, mientras los impugnantes niegan que
se halla verificado esa circunstancia.

La realidad es que la convocatoria de Vattimo
Yy Ursini no surge de la orden de servicio., Tampoco
aparecen en el informe complementario por el cual se
individualizaba al pexsonal que habia concurrido, vy
donde se agrega a un miembro de la policia cientifica
cuya presencia tampoco egtaba dispuesta en la mencio-

nada orden.




las propias manifestaciones vertidas en el curso del
juicio oral por Vattimo, que se realiza en la senten-
cia se desprende que el nowbrado concurrid a la base
naval por una solicitud de la guardia de operaciones
mientras se encontraba en su casa, por lo que era evi-
dente que no figuraba en la orden del operativo.

Regultan también claro al respecto log dichos
del co procesado Ganduglia, quien firmé la orden de
servicio en la declaracién a tenor del 308 del.CPP in-
dicaba a fs. 455 vta. que de la Jefatura departamental
habian ido wun oficial supervisor del servicio (A-
guirre) y un personal de tropa que era el chofer a
bordo de un patrullero. Ello se corresponde con lo que
surge del libro de novedades de guardia de la Jefatura
Departamental de fecha 23-11-02 hasta el 22-01-2003
folio 2 (anexo documental).

Pero ademds en la ampliacidn de su declaracidn
durante el debate oral, Ganduglia sostuvo que Vattimo
trabajaba en la departamental perc era empleado de 1la
"Delegacién de Reunién de Evaluaciédn de Informacidn
para la prevencidn del delito", 1o cual es desmentido
por la Direccidn respectiva a fis. 177 del Habeas Da-
ta.

Por lo expuesto, se despeja toda duda razona-
ble que la presencia de Vattimo no estaba Jjustificada

ni por la funcidn que decia que cumplia, ni por el so-



porte normativo administrativo que brindaba el organi-
grama de actuacidn policial.

e} Considero que también tiene asidero la cri-
tica expuesta por el Dr. Pablo Cistoldi con relacidn a
las conclusiones de la Sra. Juez en lo Correccional en
cuanto a la falta de profundizacidn de la acusacidn
sobre la cuestidn relativa a la pertenencia funcional
de Vattimo a la informalmente denominada oficina de
"Relaciones con la Comunidad".

Estimo que los datos incorxporados al debate
permiten soslayar que la actividad del acusado podria
hallarse enmarcada dentro de las competencias atribui-
das a esa seccidn dado gue a fa. 42 vta. del expedien-
te administrativo 21100-859167 ({(incorporado por lectu-
ra Yy que obra por cuerda a estas actuaciones) ge in-
forma que no obran registros en el Ministerio sobre el
funcionamiento de la Subsecretaria de Participacidn
Comunitaria en el afio 2002. -~

Ademds en la audiencia celebrada en el curso
de la etapa penal preparatoria (725/728) , una de las
representantes de lé referida Subsecretaria, que si se
hallaba en funcionamiento en el afic 2005, Lic. Stella
Marig Contrera sefiald "que dentro del ambito policial

no hay personal afectado a relaciones con la comuni-
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lad, explicando la actividad de la Subsecretaria de

— P a —~— A -~ v 1 P P
LI T 1 1Ot e Fimmatan msaan o
e T I I N L ST I e e



nitarios™.

Debemos recordar ademds que, como ya sefialamos
mas arriba, Ganduglia aseverd gue Vattimo trabaja como
empleado de la Delegacidn de Reunidn de Evaluacidén de
Informacidén para la Prevencidn del delito.

Emerge de ello que cualquier intento de atrxi-
buir a Vattimo a esa funcidn, superpuesta con tareas
relativas al area de relaciones pliblicas no ha tenido
otro propdésito de instituir un velo para disimular 1la
inteligencia ilegal por &l desarrollada.

f) Posteriormente también la queja de los re-
currentes se relaciona a la supuesta autonomia funcio-
nal de la Policia Cientifica.

Es que habiéndose acreditado que las fotos in-
dividuales a los participantes del acto gue nos ocupa,
fueron tomadas por personal dependiente de esta Gltima
se ha entendido que no puede enrostrarse tal conducta
a los procesados.

Pero en este punto estimo gque no puede confun-
dirse la autonomia organizativa con la funcional. La
policia cientifica actla a demanda judicial o de otras
dependencias policiales. Por las caracteristicas de su
actividad no interviene por iniciativa propia sino a
requerimiento de la autoridad.

No puede explicarse en base a qué reglamenta-

cidén egpecial de la policia cientifica los peritos po-



drian concurrir autdnomamente al acto en las inmedia-
ciones de la base naval.

Creo que ademds la prueba mds cabal de ello
surge de la documental obrante a f£s. 108/109 del pro-
ceso de Habeas Data (que fuera incorporado como docu-
mento al juicio oral) donde obra una fotocopia del 1i-
bro de novedades de la Delegacién 1local de Policia
cientifica, donde se puede observar que la interven-
cidén de su personal es requerido por diversas depen-
dencia policiales.

Llamativo es dque en el registro de salida de
log peritos Bader y Heugas a la base naval no consta
la autoridad gque solicita =u intervencién, pero se
adecua a las circunstancias de tiempo y lugar del pe-
dido efectuado al respecto proveniente de la Jefatura
Departamental glosado a fs. 110 del proceso de Habeas
Data que obra como soporte documental, atribuido al
Sub Jefe Ganduglia.

Esto Gltimo ademds puede corroborarse con el
informe elevado por el entonces titular de la Delega-
cldén Departamental, Hector Mufiiz, elevado al Juez de
Garantias donde ee informa el motivo de la interven-
c¢idén de esa dependencia y quien la habia solicitado,
acompafiandose la documental respectiva. (fe. 113 del

Habeas Data)
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de qgue la orden impartida era fotografiar a integran-
tes de la Agrupacidn H.I.J.0.S., que en la fotocopia-
obrante a fg. 111, al registrarse la pericia realizada
por el fotografo Heugas, sin mencionar autoridad judi-
cial interviniente se asienta como motivo de la wisma
una manifestacién, como lugar la base naval y en la
columna de observaciones donde se indica que debia fo-
tografiar el perito, se indica "personas'", no una toma
panordmica como aparece detallado ante otros requeri-
mientos. .

Se desprende también de las probanzas analiza-
das gque en la orden de servicio no estaba previsto que
concurriera el perito fotbégrafo, cuya presencia es in-
corporada cuando el entonces Juzgado de Garantias so-
licita el pertinente informe. Condice ello también con
lo manifestado en el juicio por el .Comisaric Aguirre
quien manifestd que se sorprendid de la presencia de
los peritos, porque no esgtaban en la orden respectiva,
por lo que pidid que sacaran unas fotos panordmicas vy
se retiraran,

Fluye sin hesitacidn que la convocatoria del
fotdbgrafo por medio de un circuito informal, por fuera
de la orden que disponia el operativo, permitia evitar
el control de su eventual misidn por el Ministerio de
Seguridad y que después ge tuviera que dar informacidn

sobre el resultado de esa intervencidn.



Por otra parte las fotografias a las personas
fueron tomadas en forma subrepticia para no ser detec-
tados cuando supuestamente debian registrar en forma
notoria cualquier incidencia. Y no se explica cual se-
ria el motivo de los peritog para tomar tal determina-
cién, sin que se lo hubieran solicitado especificamen-
te. BEs notorio también que el pedido de fotos panora-
micas por parte de Aguirre fue para justificar la pre-
gsencia del mévil en el lugar con unpropdsito emmasca-
rado.

Surge con meridiana claridad que la presencia
en el lugar de los hechos de cualquier otro efectivo
con camaras fotograficas o de filmacidn, hubiera gene-
rado mas sospechas por parte de los participantes de
la marcha.

También cabe preguntarse si en el acto reali-
zado no se produjeron ilicitos, cual es el propdsito
de tener fotos individuales de los asistentes que no
sea realizar un registro de inteligencia sobre la in-
tervencién de los mismos en los actos de similar natu-
raleza.

g} Se desprende con evidencia gue existis una
maniobra para encubrir la actividad de espionaje ili-
cito. La incorporacidn de personal que provenia de una

direccidn de inteligencia provincial, que dependia di-
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tipico en los casos en que se opera con informacidn
altamente sensible para evitar su paso por las estruc-
turas burocraticas de la fuerza; con una incontrolada
posibilidad de movimientos, sin tener un lugar concre-
to de desempeilo de funciones, movilizéndose en autos
particulares; la omigién de su actuacién de las 6&rde-
nes de servicio e informacidn posterior sobre el re-
sultado del wmismo gque se elevaban al Ministerio de Se-
guridad, vy con el justificativo de actuar como media-
dor en los conflictos lo que permitia actuar informal-
mente en el desenvolvimiento de los mismosg, son segtn
entiendo, indicios concretos de ello.

Pero ademds, en el concreto caso gue nos ocu-
pa, una vez detectado el accionar ilegal en el acto
del 24 de noviembre, se tratd de disimalar el mismo.
Asi, ante el requerimiento judicial fundamentade en la
denuncia sobre la presencia de personal policial rea-
lizando tareas de inteligencia y que se habian tomado
fotos de los participantes, en primer lugar, se incor-
pora un informe complementario individualizando a los
funcionarios gue concurrieron, incorporando al perito
fotégrafé Heugas, cuya presencia no estaba dispuesta
en la orden inicial (ver fs. 40 de estos actuados),
por lo que es indudable que si no existia el pedido de
informes del Juez de Garantias ninguna autoridad de

control tendria noticias de su presencia en el lugar.



Al resgpecto también debe considerarse gque al
informar al Director del Centro de Operaciones indica
que los manifestantes se habian desconcentrado y gque
durante la vigencia del evento se adoptaron todos los
pertinentes recaudos conforme lo establecido en la or-
den de servicio nro. 287/02. Como vemos nuevamente se
omite toda referencia a la presencia de vattimo y del
perito fotdgrafo en el lugar (fs. 122 proceso de Habe-
as Data, anexo I}.

A su vez cuando se prosigue la indagacidén de
lag funciones de Vattimo, mientras el Comisario
Inspector Daniel Enrique Olivera, titular del Departa-
mento Organizacién y doctrina informa que el nombrado
revistd en la Jefatura Departamental Mar del Plata
(fs. 42 expediente de Ministerio de Sequridad nro.
211000-859167), el Jefe del Area de Operaciones Comi-
sario Ricardo Arrussi declard en el juicio, conforme
se releva en la sentencia definitiva, que orgadnicamen-
te Vattimo estaba asignado a la misma, pero que quie-
nes le impartian las &rdenes eran el Jefe o el Seqgundo
Jefe de la Jefatura Departamental; que a su entender
Vattimo se encargaba de aquellas situaciones de
"conflicto o malestar", siendo la persona que aportaba
datos para tomar medidas. Que Vattimo siempre estaba

con Ursini, se reunia con sus Jefes v que no tenia
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Por su parte el Comisario Ingpector Garcia ex-
puso gue Vattimo cumplia funciones de relaciones entre
la comunidad y la policia para allanar inconvenientes
en las situaciones de conflicto y que en la Jefatura
no tenia oficina. A su turno el Comisario Enrique
Brizzi, sostiene que el acusado cumplia la funcién de
mediador y que era la persona que aportaba informa-
cién, la que a posteriori era evaluada para requerir
una orden de servicio.

Mas alld de las concreta falta de precisién de
la tarea de Vattimo, lo cierto es que come sefialdramos
més arriba no hay registros del funcionamiento de 1la
dependencia Relaciones con la Comunidad, y que cuando
esta comenzd a funcionar no estaba integrada por per-
sonal policial.-

Sin perjuicio de ello, lo declarado por los
referidos funcionarios se contradice con el expuesto
por el Segundo Jefe, Juan José Ganduglia -de quien por
los dichos enunciados dependia directamente-, quien en
el juicio oral, en consonancia con su declaracidén an-
terior, asevera que Angel Vattimo trabajaba en la de-
partamental pero era empleado de la "Delegacién de
Reunién de Informacidn para la Prevencidén del Delito",
que dependia del Ministerio de Justicia y Seguridad
con asiento en La Plata. Basta recordar lo expuesto

"ut supra" sobre el informe acompafiado por la Direc-



cidn respectiva del cual surge que el enjuiciado no
pertenecia a la citada dependencia,

Pero a mayor abundamiento, debemos puntualizar
que al ser requerida por mandato judicial la remisién
de las fotografias tomadas en el acto, se ocultd parte
de ellas, especificamente las relativas a las personas
que se encontraban en el acto, las cuales solo pudie-
ron ser obtenidas mediante un registro efectuado por
el Juez de Garantias, en razdén que habia intentado ser
borradas del soporte informatico que las contenia.

h) A la percepcidn del despliegue efectuado
para el ocultamiento de observaciones ilegales va re-
ferida la advertencia inicial que efectuara sobre la
necesidad del examen contextual o conglobado de los
hechos para advertir que el operativo implicaba varios
estamentos, por lo gue la valoracidn diseccionada de
la conducta de cada uno de los intervinientes podria
llevar a conclusiones anfiboldgicas, pero el exaﬁen
mancomunado de las piezas de conviccidn permiten apre-
ciar la existencia de inteligencia fuera de la &6rbita
legal.

En ese orden de ideas, esta claro que si no
existe soporte comln de actuacidn no se puede vincular
a Vattimo con las fotografias tomadas por Heugas. Pero
sl se tiene en consideracidén la presencia fuera de la

orden de servicio de esge personal, la gue no tenia



justificacién funcional y normativa, realizando una
labor distinta a aquella con la que se quiso explicar
su presencia, teniendo en consideracién que quien no
instrumenta la intervencién del primero es aguel de
quien Vattimo depende directamente, esto es el Crio.
Juan Jose Ganduglia, y que es el mismo que fuera de
los canales normales solicita la presencia en el lugar
del perito fotdgrafo, es evidente que distinta debe
ser la conclusidn a la que se puede arribar,

i) En este contexto es apreciable destacar que
el egpionaje realizado por Vattimo no se podria haber
llevado adelante sin la colaboracidén necesaria de su
superior jerdrquico, quien no sole mno controlaba la
labor ejercida por aquel sino que ademds la disminula-
ba y facilitaba el acceso a otras dependencias poli-
ciales para obtener ilegalmente registros y otros da-
tos, sin la cual no se podrian haber llevado a cabo.

Por otra parte, me parece que seria ingenuo
considerar que teniendo en cuenta el rango jerdrguico
que revestia Aﬁgel Vattimo en la estructura policial,
€l podria operar individualmente y ademds orquestar la
maniobra de ocultamiento posterior gque se intento lle-
var a cabo,

Eg cierto gue como subyace en este proceso tal
vez el reproche penal no tendria que limitarse a los

acusados, gin ser mds abarcador en razdédn de su perte-



nencia a una estructura funcional verticalista.

Pero lo cierto es que con relacidén a ellos en
donde se han encontrado concretas probanzas para con-
formar la sincera conviccién sobre su responsabili-
dad.

Que para arribar a esta conclusién se ha reva-
luado todos log elementos probatorios incorporados vy
recepcionados en el juiecio oral, sin que resultara di-
rimente ningtn dato que surgiera tnicamente de la per-
cepcidn directa de la Sra. Juez Correccional, inheren-
te al principio de inmediacién

Rigen los arts. 371 inc., 1 y 210 del CPP.

III. Es cuanto a la intervencidén penal en ca-
racter de autor en el ilicito materia de juzgamiento
de Angel Vattimo la misma surge por demds acreditada
en base a los elementos de convicceidén vya sefialados,
las cuales por razones de economia procesal me parece
superfluo volver a indicar en este acdpite. (Arts.210 y
371 inc., 2 del C.P.P.).

IV. En lo atinente a la responsabilidad penal
de Juan José CGanduglia, esta debe ser atribuida en el
grado de participacidén primaria.

Notoriamente la ausencia deliberada de control
formal en las actividades realizadas por Vattimo vy Ur-

sini, de su ingreso o egreso a la dependencia, del me-
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terior de los motivos por €l cual concurrian a ciertos
actos y lugares, brindaron a estos contribucién sin la
cual el espionaje ilegal no podria habexrse llevado a
cabo.

La no inclusién de ninguna dependencia a la
que perteneciera Vattimo en la orden de servicio evi-
taba que desde el Ministerio de BSeguridad analizara
log motivos de su presencia en los actos de las carac-
teristicas como el analizado.

Ello tampoco fue subsanado con el informe pos-
terior elevado a la Direccién de Operaciones., -

Lo mismo ocurrid con la convocatoria efectuada
al perito fotdgrafo de la Policia Cientifica. Es evi-
dente que la jerarquia gque detentaba Ganduglia, es 1la
que permitid realizar 1la misma fuera de los canales
normales, lo que evidentemente no se le hubiera permi-
tido a Vattimo, y de esa manera se pudo extraer sin
justificacidén las fotografias de los integrantes de
H.I.J.0.8., para dque complementaran el seguimiento y
observacidén que este Gltiwmo venia realizando, las cua-
les gse intentaron hacer desaparecer y fueron recupera-
das por la autoridad judicial.

Recordemos ademas que cuando las vedadas tare-
as fueron advertidas, Ganduglia indicd que Vattimo
trabajaba para la Delegacidn de Prevencidén, esto fue

desvirxtuado por la Direccidn respectiva, y por los de-



més oficiales gue trabajaban en la Jefatura Departa-
mental dquienes indicaron que respondia a las Sxrdenes
directas del Jefe y Segundo Jefe de esa Unidad Regio-
nal.,

Son de aplicacidn los arts. 371 inc. 2° y 373
CPP.

V. Con respecto a la significacién Jjuridica
del injusto indicada INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICO {(CPP, 2413).

La infraccién se relaciona con lo dispuesto
por la ley provincial n® 12.155, vigente al momento de
los hechos, cuyo texto coincide con el establecido por
el articulo 4 de la Ley 25520 y el articulo 25 de 1la
ley 12.155, andlogo al articulo 188 incisos b, ¢ y de
de la ley 13.482). (Arts. 373 y 374 inc. 1}

VI.No se han planteado ni se verifican eximen-
tes de responsabilidad (Arts. 371 inc. 3 vy 373 del
CPP} .

VII. Con respecto a los agravantes se computan
la intensidad del dafio ccasionado sobre una agrupacidn
gsengiblemente vulnerable en relacidn de las personas
que la integran gue fueran motivo del injusto accio-
nar, tal como lo peticionaran los acusadores. (Arts. 40
y 41 del CP v 371 inc. 5 del CPP)

VIII. gSe valoran como atenuantes el buen con-

cepto informado respecto a los procesados y la falta



de antecedentes penales. (arts. 40 y 41 del C.P. y 371
inc., 4).

IX. En cuanto a la mensuracidn de la pena a
imponer estimo adecuado que se esgtablezca en un afio y
ocho meses de prisidn de ejecucidn condicional y tres
afios ¥y cuatro meses de inhabilitacidn especial para
desempefiar cargos pliblicos para Angel Eduardo Vattimo,
en caracter de autor del delito de Incumplimiento de
los Deberes de Funcionario Piblico (CP, 248) y la de
un afio y seis meses de prisidn de ejecucidn condicio-
nal y tres afios de inhabilitacidén especial para desem-
pefilar carges piiblicos para Juan José Ganduglia en el
cardcter de participe primario en el citado ilicito.
Ello en razdén que se relinen respecto a los enjuiciados
las condiciones previstas por el articulo 26 del Codi-
go Penal y en consideracidn al reconocido efecto c¢xi-
mindégeno de las penas de corta duracién, (Arts. 26 y 45
del C.P.)

Considero dque para mantener la modalidad sus-
pengiva los nombrados, por el término de dos afios, de-
beran cumplir las reglas de fijar domicilio y someter-

se al control del Patronato de Liberados (Art. 27 bis
inec, 1 del C.P.).

Asimismo propongo diferir la regulacién de los

honorarios profesionales del Dr. César Rall Sivo en su

caracter de patrocinante de los particulares damnifi-

i



cados y por su labor desarrollada en esta etapa recur-
giva, hasgta tanto la Sra. Jueza en lo Correccional se
expida al respecto.

Todo ello constituye mi libre y egincera con-
viccidn. (CPP, 373).

Asi lo voto.-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DR.

JUAN MANUEL FERNANDEZ DAGUERRE di‘jo:

Adhiero plenamente a la fundamentacidn v
conclusidn propuesta por el Sr.Juez Doctor Walter J.
F. Dominella. -

Asi lo voto.-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL, SR. JUEZ DR.

ADRTAN ANGULO DIJO

Adhiero plenamente a 1la fundamentacién v
conclusidén propuesta por el Sr.Juez Doctor Walter J.
F. Dominella.-

Asi lo wvoto.-

A 1.A SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL, SR. JUEZ

DR. WALTER J.F. DOMINELLA, dijo:

Tal como ha quedado establecido precedentemen-
te corresponde REVOCAR la recurrida sentencia de fs.
916/930 vy condenar a ANGEL EDUARDO VATTIMO, en cardc-
ter de autor del delito de 'Incumplimientc de los De-

bereg de Funcionarioc Piblico' (CP, 248}, vy a Juan José



citado ilicito de ‘'Incumplimiento de los Deberes de
Funcionarioc Pidblico' (CP. 248), a las penas de un afio

¥y ocho meses de prigidén de ejecucidn condicional v

tres afios vy cuatro meses de inhabilitacidn especial

para desempefiar cargos piiblicos para Vattimo, y un afio

y_sels meses de prisidén de eijecucidn condicional v

tres afios de inhabilitacidn especial parxra desempeifiar

cargog plblicog para Ganduglia; debiendo cumplir ambos

imputados y por el término de dos (2) afios las reglas

de fijar domicilio y someterse al control del Patroma-
to de Liberados. Con Costas. (Art. 27 bis inc., 1 del
C.P. vy arts.cits. 26, 40, 41 del C.P., 371, 373, 374,
439, 421, 530, 531 y ccdtes del C.P.P.) .-

Asimismo propongo diferir la regulacidn de los
honorarios profesionales del Dr. César Raidl Sivo en su
caracter de patrocinante de los particulares damnifi-
cadosg y poxr su labor desarrollada en esta etapa re-
cur.siva, hasta tanto la Sra. Jueza en lo Correccional
se expida al respecto.-

Asi lo voto.-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DR.

JUAN MANUEL FERNANDEZ DAGUERRE di-o:

Adhiero  plenamente a la fundamentacidén vy
conclusidén propuesta por el Sr.Juez Doctor Walter J.
F. Dominella, -

Asi lo voto.-



A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DR.

ADRIAN ANGULO DIJO

Adhiero plenamente a la fundamentacién vy
conclusién propuesta por el Sr.Juez Doctor Walter J.
F. Dominella. -

Asi lo voto.-

Con lo que finalizd el Acuerdo, dicténdose la
sigquiente

SENTENCIA

Tal como ha quedado establecido precedentemen-
te, conforme normativa c¢itada, y arts. 26, 40, 41 del
C.P., 371, 373, 374, 439, 421, 530, 531 y ccdtes del

C.P.P., el Tribunal resuelve: REVOCAR la recurrida

sentencia de fs. 916/930 vy condenar a ANGEL EDUARDO
VATTIMO, argentino, casado, instruido, policia retira-
do, hijo de Angel y de Nieves Haydee Belén, nacido el
12 de Noviembre de 1951 en Mar del Plata, D.N.I. nro.
10.532.706, en el caridcter de autor del delito de
'Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Piblico!
(CP, 248), y a Juan Joaé& Ganduglia, argentino, divor-
ciado, instruido, policia reiterado, nacido el 5 de
Agosto de 1955, hijo de José Luis y de Etelvina Rsther
Barriosg, D.N.I. nro. 11.579.716, en el caracter  de
participe primario en el citadeo ilicito de !'Incumpli-

miento de los Deberes de Funcionario Pidblico' (CP.
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el dia 24 de noviembre de 2002 en perjuicio de los in-
tegrantes de la agrupacidén H.I.J.0.S., a las penas de

un afic v ocho meseg de prisidn de ejecucidn condicio-

nal y tres afios v cuatro meses de inhabilitacidn espe-

cial para desempefiar cargos pfiblicos para Vattimo, vy

un afio v geig meses de prisidn de eijecucién condicioc-

nal y tres afios de inhabilitacién egpecial para desem-

pefiar cargog plblicos para Ganduglia, debiendo cumplir

ambos imputados y por el término de dos (2} afios las

reglas de fijar domicilio y someterse al control del

Patronato de Liberados. Con costas. (Art. 27 bis inc. 1
del C.P.). Difiérese la regqulacién de los honorarios
profesionales del Dr, César Rail Sivo en su caricter
de patrocinante de los particulares damnificados y por
su labor desarrollada en esta etapa recursiva, hasta
tanto la- Sra. Jueza en lo Correccional se expida al

respecto. Registrese, notifiquese, devuélvase,.-

WALTER J. F. DOMINELLA

JUAN M.FERNANDEZ DAGUERRE

ADRIAN ANGULO

ANTE MI

NANCY M. ALTAMURA

SECRETARIA






