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ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a |os 18 dias del nes
de septienbre de dos m| trece, habi éndose establ eci do, de
conform dad con | o dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberé
observarse el siguiente orden de votaci 6n: doctores CGenoud,
Negri, Hitters, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa P. 113.053,
"Gassi, Julio César. Recurso de casaci 6n".

ANTECEDENTES

La Sala Segunda del Tribunal de Casaci én Penal
medi ante |la sentencia dictada el 14 de septienbre de 2010
-en |lo que interesa destacar- rechazé |os recursos
hondni nos interpuestos por |a defensa particular de Julio
César Gassi  (c. 38.690), por los representantes del
Mnisterio Publico Fiscal (c. 38. 691) y  por | os
particulares damificados, L. A G (c. 38.692) vy la
Federaci 6n de Conités de Seguimento y Aplicacidén de la
Convenci 6n Internacional sobre 1los Derechos del Nifo
(CASACIDN; c. 38.693), contra el pronunciamento emtido el
10 de junio de 2009 por el Tribunal en lo Crimnal N 1 de
Mor 6n, que condend al inputado a |a pena de quince afios de

prision, accesorias legales y costas, por ser autor
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responsable de los delitos de abuso sexual agravado por
resultar sacerdote, encargado de la educacién y de la
guarda del nenor victima, reiterado, dos hechos, en
concurso real entre si, que a su vez concurren ideal nente
con corrupci 6n de nenores agravada por su condicién de
encargado de la educacién y de l|la guarda, conetidos en
perjuicio de OA A; y dictd veredicto absolutorio
respecto del procesado en orden a los delitos de anenazas
coactivas, abuso deshonesto agravado en concurso ideal con
corrupci6n de nenores agravada por la condicion de
guardador y sacerdote del sujeto activo -conetidos, segun
| a acusaci 6n, en perjuicio de H O J.- y respecto de |os
delitos de abuso sexual agravado por |la calidad de sujeto
activo -diez hechos en concurso real entre si- los que a su
vez concurren ideal nente con corrupci 6n de nenores agravada
por la calidad del sujeto activo -Ilevados a cabo éstos,
segun la acusacion, en perjuicio de L. A G- (fs.
1484/ 1613 vta.).

El sefior defensor particular de Julio César
Grassi -doctor Ricardo Walter Malvicini-; el inputado -con
patrocinio letrado del doctor Carlos Irisarri-; el doctor
Jorge Luis Calcagno Quijano -cono apoderado del particul ar

damificado L. A G- y el doctor Juan Pablo Gallego -conp
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Iy P. 113. 053 3
apoderado de la Federacion de Comtés de Seguimento vy
Aplicacion de la Convencion Internacional sobre |os
Derechos del Nifio en Argentina (CASACIDN) tenida en autos
cono particul ar dammi f i cado-; deduj eron recur sos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley a fs. 1642/ 1677,
1681/1722, 1860/1878 y 2017/2066, respectivanente. A fs.
2068/ vt a. , H O J., en su calidad de particular
dammi ficado, con el patrocinio letrado del doctor Juan
Pablo @Gl l ego, interpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en el que manifestd adherir y dar
por enteranente reproducido el contenido del deducido por
el apoderado de CASACI DN.

Esta Corte concedi6o |os recursos mencionados
medi ante |la resolucién de fs. 2070/2073 vta. en la que se
decidi 6 que concurria el requisito vinculado con el nonto
de pena (art. 494, C.P.P.) y que las cuestiones federales
formul adas por los recurrentes satisfacian -prima facie- |la
carga técnica necesaria para ser tratadas en esta instancia
(conf. "Strada", "D Mascio" y "Christou"); adenas se tuvo
presente el escrito de fs. 2068/vta. para ser evaluado en
| a oportuni dad procesal pertinente.

O da la sefiora Procuradora GCeneral, dictada la

provi dencia de autos, y hallandose |la causa en estado de
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pronunci ar sentencia, la Suprema Corte decidi6 plantear vy
votar |as siguientes

CUESTI ONES

12) ¢Es fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el doctor R cardo
Walter Malvicini, defensor particular del inputado Julio
César Grassi?

238) ¢Lo es el incoado por Julio César G assi, por
propi o derecho, con el patrocinio |letrado del doctor Carlos
A lrisarri?

38) ¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley presentado por el doctor Juan Pabl o
Gal | ego, apoderado de la Federacion de Conmités de
Seguimento y Aplicacion de la Convenci én |Internacional
sobre | os Derechos del N o en Argentina?

42) ;Lo es el deducido por el doctor Jorge Luis
Cal cagno Quijano, apoderado del particular damificado L.
A G~?

VOTACI ON

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

|. El sefior defensor particular de Julio César

G assi, doctor Ricardo Walter Malvicini, con el patrocinio
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Iy P. 113. 053 5
| etrado de | os doctores Flavio Aiembp y Juan José Lossi no,
dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley a
fs. 1642/ 1677.

Sostuvo que la inpugnacio6n tiene basanento
normativo en los arts. 18 de la Constituci 6on nacional, 161
inc. 3 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires,
479, 494 y 19 del Cdédigo Procesal Penal, y conlleva
pl ant eos de inobservancia y errdnea aplicaci 6n de preceptos
legales y de doctrina jurisprudencial, a la vez que
arbitrariedad del fallo que inmpugna (fs. 1642/vta.).

Explic6é que su queja se basa en la lesién de |os
principios constitucional es del debido proceso, defensa en
juicio, doble instancia e inocencia, que genera una erroénea
aplicacié6n de la ley sustantiva, confornmada por |as reglas
constitucional es aplicables al caso (fs. cit.).

Denunci 6 | a inobservancia y errénea aplicaci 6n de
los arts. 119, 122, 125 y 127 del Cbédigo Penal; 1, 3, 6,
60, 99, 117, 201 a 207, 209, 247 a 250, 335, 354, 355, 359,
210, 308, 338, 366, 367, 370, 371, 373, 374, 460 y 488 del
Codigo Procesal Penal; la violaci6én del art. 18 de Ila
Constituci 6n naci onal que consagra el principio del debido
proceso legal, de la defensa en juicio y sus derivados

-notivaci 6n de | a sentencia, racionalidad de | as decisiones
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judiciales, congruencia entre acusacién y sentencia-, y el
principio de inocencia y sus derivados -notivaci én de |os
fallos, carga probatoria de la acusacién e in dubio pro
reo-; y de los arts. 75 inc. 22, 1, 5, 7, 14, 16, 17, 18,
19, 28, 31 y 33 de la nmsma Constitucién; 10, 12, 15, 16 y
20 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 8,
parrafos 1y 2 incs. b), ¢c) y f), 11 y 24 de |a Convenci 6n
Americana sobre Derechos Humanos; 10, 11 y 12 de la
Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos; y XXVI de Ila
Decl araci 6n Anericana de |os Derechos y Deberes del Honbre
(fs. 1642 vta./1643).

Aclar6 que la inobservancia de la ley citada con
gquebrantam ento del réginmen legal y constitucional, se
realiza en el mrco del absurdo interpretativo y la
arbitrariedad decisoria pues |la sentencia en cuanto al
establ ecimento del fundanmento normativo o de hecho debe
descalificarse en tanto "prescinde de prueba decisiva,
contradi ce abiertamente constancias de |la causa e invoca
prueba inexistente, y a su vez valora en forma absurda |a
adquirida en la causa que ella msma cita, ello tanbi én con
contravenci 6n a princi pi os de | 6gi ca f or mal y
razonabi lidad" y "no constituye una ‘derivacion razonada

del derecho vigente', en tanto viciada por haber omtido
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Iy P. 113. 053 7
tener en consideracién elenmentos gravitantes para la
sol uci 6n  del caso planteado 'y haber decidido con
par ci al i dad y vol unt ari sno contrariando regl as de
experiencia, derecho y |dgica" (fs. 1643).

1. Conmo primer agravio, la defensa denuncidé la
i nobservanci a del principio de congruenci a.

Seflal 6 que "los hechos intimdos al inicio del
debate no fueron los msnos que se dieron por probados en
la sentencia, conmb consecuencia de una nodificacioén
sorpresiva que inpidi6é el ejercicio de la defensa" (fs.
1646). Destacd que al tienpo de fornularse el requerimento
de elevacién a juicio conforme los arts. 334 y 335 del
Codi go  Procesal Penal , el M nisterio Publico ubico
tenporal nente el hecho B -o 2- del siguiente nodo:
"posteriornente, el 6 de dicienbre de ese msnp afio 1996 en
hora no establecida pero durante |a noche" (fs. 1646).
Luego, al precisar los |ineam entos acusatorios del art.
354 del Codigo Procesal Penal, el Fiscal "muto [...] la
certeza por probabilidad® al describir el suceso de esta
manera: "posteriornente durante los prineros dias del nmes
de dicienbre presumblenmente el dia 6 de dicienbre de ese
m sno afio 1996, en hora no establecida pero durante |a

noche", descripcion a la que adhiridé el representante del
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particular damificado, y bajo la cual "se Ilevd adelante
todo el debate”" -en cursiva en el original- (fs. 1646
vta.).

Sin enbargo, continué el recurrente, "de forma
sorpresiva y al tienpo de alegar -art. 368 del CPP-, tanto
el M nisterio Pabl i co Fi scal cono el Particul ar
Dami fi cado, canbiaron |a base féactica del suceso" (fs.
cit.). Asi, el Fiscal "acus6 por un hecho conetido el 7 de
dicienbre antes de las 23 horas" (fs. idem), y el doctor
Piris refirio a "un abanico de posibilidades" sosteniendo
que "tanbién pudo haber pasado que fue al segundo
casam ento, terminoé a |las 24 suponganos, la radio iba a |las
2 de | a maifana, pudo volver a Hurlingham buscar |os chicos
para la radio e irse para la radio, Torelli dice que habia
vari os chicos de varias edades, cono que eran escal onados,
Grassi dice que son él y tres mas..." -énfasis original-
(fs. 1647). La sentencia del Tribunal de Juicio, por su
parte, "desestinmd el planteo de la defensa sobre Ila
vul neraci 6n de este principio de congruencia, y ademas, de
entre todas las opciones facticas posibles, eligid la
propuesta conb nera suposicion por el abogado Piris en el
al egato, condenando a Gassi sobre una hipétesis nunca

tratada en |las acusaciones ni en el juicio: el supuesto
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Iy P. 113. 053 9
regreso a |la Fundaci 6n después del casamiento para abusar
de A. y canbiar de chicos, para luego ir a la radio" (fs.
cit.).

Respecto del hecho A o 1, advirtidé que "tanbién
se produjeron variaciones, pero esta vez directanente en |la
sentenci a" puesto que el Fiscal y el particular damificado
requirieron la elevacion a juicio -de manera coincidente a
|lo expresado en los alegatos- "que el hecho se produjo
después del alnmuerzo confornme el relato de O A, de un dia
sabado o domingo de la ultima quincena del nes de novienbre
de 1996"; mentras que en |a sentencia -de forma
sorpresiva- se condené al inputado por un hecho conetido
"en horas de | a maflana" (fs. 1647).

a) Concretanente, en relacidon con ese hecho n° 1
alegd que "[d]lurante todo el proceso y en especial en el
juicio, A sostuvo que: durante un fin de semana de
novi enbre, luego del alnmuerzo y cuando |los talleres estaban
cerrados, aprovechando |a ausencia del celador, fue junto a
un ignoto conpafilero a cazar palomas con wuna gonera,
oportunidad en la que A ronpié un farol; fue entonces que
se habria presentado Gassi quien les habria dicho que
‘Tita’ la cocinera |lo habia puesto en conocimento de ese

suceso. Luego de ello habria ocurrido el hecho de abuso"
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(fs. 1648 vta.).

Destac6 que a esa inputacion, "la defensa centrd
su trabajo en denostrar |a inposibilidad de que |os hechos
hubi esen ocurrido de esa manera, teniendo en cuenta dos
el ementos que ponian de manifiesto las nentiras de A : a)
la inmposibilidad de que Tita estuviera presente |uego del
al muerzo, pues se retiraba a las 13 del s&bado y regresaba
el dom ngo por la noche; b) la inexistencia del farol que
supuestanente ronpi6 A" (fs. cit.). Mnordé que anbos
puntos fueron acreditados por prueba objetiva aportada por
| a defensa, que el tribunal no controvirtio, de manera que
-en su criterio- se encuentran probados.

Expuso que "frente a esta evidencia, que echaba
por tierra el relato de A, la sentencia del Tribunal Oral
decidié nodificar las «circunstancias y el nonmento de
ocurrenci a del hecho, ubicéandolo en horas de |a nafiana", vy
que "[e]sta hipbdtesis factica fue total mente sorpresiva,
aparecio recién en la sentencia condenatoria, y ello
impidi6é al inputado ejercer su defensa adecuadanente puesto
gque ésta, conp vinps, se habia centrado durante el debate
en controvertir la hipbtesis del Fiscal que ubicaba el
hecho después del alnmuerzo (esto es, después de las 13

horas, cuando Tita ya no estaba), de forma coincidente con
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el relato de A" (fs. 1649).

En su opini 6n esta nodificaci 6n, contrariamente a
lo afirmado en la sentencia recurrida, cercendé el derecho
de defensa ya que de haberse conoci do esa nueva i nputaci 6n,
la parte podria haber ofrecido diversas nedidas de prueba
dirigidas a denostrar l|la inposibilidad de que |os hechos
hubi eran ocurrido en ese  horario; ocasi onandol e un
perjuicio concreto a raiz de la nodificacion intenpestiva y
sorpresiva realizada por los jueces del tribunal de juicio
(fs. 1649).

En esa direccién, precisé que "los sabados a la
mafiana, Julio Gassi daba clases de Civica y Medios de
Conuni caci 6n Social y A, por su parte, asistia a |los
talleres que se dictaban en la fundacién" (fs. 1649), vy
alegd que el vicio seflalado le inpidi6 ofrecer prueba
conducente y decisiva: los registros de asistencia a |os
talleres, la declaracién testinonial de |os celadores,
profesores de los talleres y conpafieros de clase de A ; con
la que habria podido denostrar "la inposibilidad de que A
haya estado solo con otro conpafiero cazando pal omas, de que
la ocasién se la diera |la ausencia de un celador y de que
Grassi estuviera en su oficina" (fs. cit.).

De manera que, siguid, "[d]e haberse situado el
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hecho inmputado no ya un sabado sino un domngo por la
mafiana el inputado habria podido ofrecer prueba sobre sus
activi dades, que habrian denostrado que nunca estaba | os
domi ngos a la mmfiana en |la sede de |la Fundaci én, para lo
cual habria podido ofrecer conmp prueba: el libro de misas
de |l a parroqui a Nuestra sefiora del Carnmen de Villa Udaondo;
testinmonios y docunentaci 6n sobre las actividades en el
Barrio 2 de Abril y en Instituto Somers de Gal.
Rodriguez; y el registro de las confirnaciones realizadas
en la Parroquia Virgen de |a Esperanza" (fs. 1649/vta.).
Asever6 que "[e]sas nedidas de prueba no fueron
propuestas porque |a defensa se centré en controvertir una
i mputaci 6n diferente de la que finalnmente se tuvo por
probada" (fs. cit.), y que el Tribunal de Casacio6n intento
subsanar |os defectos de fundanentacio6n de |a sentencia
i ntroduci endo nuevas variantes a la hipoétesis factica, al
est abl ecer que "en cuanto al hecho | no advierto cual seria
el perjuicio derivado del nomento del dia en que se tuvo
por ocurrido, toda vez que, haya sido en horas de | a mafana
cono se afirmd en el fallo o después de los talleres que
term naban a las 12:30 hs., conp sefial6 la defensa, I|o
cierto es que en anbos nonentos pudo haber estado presente

en la Fundaci 6n la cocinera, sefiora |sabel [Yaskuloski],
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alias Tita, toda vez que su horario de trabajo finalizaba
recién a las 13 hs. conforne ella |lo informara en el
debate" -énfasis original-(fs. 1649 vta.).

Resum 6 el inmpugnante que "el Fiscal, al acusar
(siguiendo el relato de A') situd el hecho por la tarde (lo
ubi cdé concretanente después del alnuerzo que era a las 13
horas y que, consecuentenente, termnaba a eso de las 14
horas), pero |la defensa denbstrd que era inposible que el
hecho hubi ese ocurrido en ese nonento. Frente a ello, l|a
sentencia del Tribunal Oral (de forma sorpresiva) situa el
hecho por |a nmafiana para poder corroborar el relato de A
en cuanto a la presencia de Tita. Ello generd un agravio a
| a defensa que se vio privada de ofrecer prueba rel aci onada
con la nueva hipo6tesis factica. Entonces, y con el objeto
de subsanar el defecto de la sentencia, el Tribunal de
Casaci 6n vuel ve a nodificar el hecho, situandolo entre |as
12:30 y las 13 horas (o sea al nediodia), pero al hacerlo
incurre en un nuevo Vvicio, porque: aa) introduce un tercer
nonento que hasta ese entonces no habia entrado en
consi deraci 6n porque el nediodia no es ni |la mafana ni |la
tarde; bb) contradice abiertamente el relato de A segun el
cual el hecho ocurri6 por la tarde y después del alnuerzo

(que conmo vinpbs se |llevaba a cabo todos los dias a partir
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de las 13 horas)" (fs. 1649 vta./1650).

En consecuenci a, concluyd, no puede aplicarse el
erroneo criterio volcado en la sentencia recurrida respecto
a que es posible "nodificar la pretensién originaria
mentras no se altere la esencialidad del hecho"” o "en la
medi da en que no inpliquen |a atribuci 6n de nuevos extrenos
i nput ati vos que no hayan podido ser controvertidos por |a
def ensa” (fs. 1650) ; ni t anmpoco | as err éneas
consi deraci ones  del fallo respecto del al cance del
principio de congruencia en cuanto a que el hecho puede ser
nodi ficado a los fines de adecuarse a |lo ocurrido en el
debat e, pues, segun su parecer, de esa forma la sentencia
se apart6 de todas y cada una de |as pruebas produci das, de
la acusacién final y de la declaracion de la presunta
victima -cursiva presente en el original- (fs. cit.).

En este trano del recurso, el defensor tachd de
arbitrario l o resuelto por I a casaci 6n por
"aut ocontradi cci 6n", ya que por un |lado consideré que el
fallo del tribunal de origen era razonable, al otorgar
credibilidad a |los dichos del denunciante "en cuanto al
hecho en si", pero por otro "ha debido desnentirla en |o
que respecta a las circunstancias en las que el hecho se

habria desarrollado" (fs. 1650 y vta.).
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b) Atingente al hecho n° 2 denuncié que "la
sentencia del tribunal oral introduce directanente una

secuencia factica diferente que nunca habia sido propuesta
durante el debate oral y que, por ende, nunca habia sido
considerada por el inputado y por su defensa conp una
hi p6tesis a controvertir"” (fs. 1650 vta.).

Recorddé que "durante toda la IPP y en e
requerinmento de elevacién a juicio se fijo el hecho de
acuerdo con la declaracion de A.: un dia de fin de semana,
a altas horas de |la noche, oportunidad en que fue convocado
para ir a la radio; y se estableci6 que fue esa m sma noche
en la que se fuga". Frente a ello, la defensa presento |a
carta que A dej6é antes de su fuga "fechada el dia 6,
sobreescrita 7", |lo que indicaba que el hecho, de existir,
"no podria haber ocurrido después de la noche del 6 o la
madrugada del 7"; denobstrando, ademés, que el dia 7 a la
mafiana A. ya no estaba en |la Fundacién, y que el dia 6 a la
hora referida por el denunciante, anbos se encontraban en
el programa "El Portal de la Vida" (fs. 1651).

Ante |la prueba de que el progranma habia sido
emtido el dia 6 por la noche y nadrugada del 7 de
di cienbre en vivo, en el debate A admti 6 haber estado en

ese programa y "ubicd el hecho en una oportunidad ocurrida
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dos o tres dias después, vale decir en dias de semana" (fs.
cit.) lo que resulta manifiestamente inposible porque el
menci onado programa de Raul Portal se enmtia los dias
viernes en vivo y el de la radio se realizaba | os sabados y
domngos de 2 a 5 a.m, de |lo que se concluye que el relato
de A no es conpatible con la afirmacion de |la sentencia
que situd el hecho el sabado 7 o |a madrugada del 8, esto
es al dia siguiente del progranma de Portal (fs. idenfvta.).

Afirmb que "[l]a inposibilidad de ocurrencia del
relato de Ay la acreditacion del descargo de Gassi fue
lo que Ilevo al desconcierto de |os acusadores prinmero, y
| uego del Tri bunal , gue se tradujo luego en una
nodi ficaci 6n sorpresiva para |a defensa" (fs. 1651 vta.).

A ese respecto, |a defensa dio cuenta que durante
el debat e, G assi habia relatado que ese séabado
(7/X1'1/1996) tenia que celebrar dos casam entos de ex
alumos, que "[a]l primero Ileg6 tarde, celebr6 el segundo
y luego fue al programa de radio, previo pasar por una
hel aderia con los chicos que |o aconpafiaban" (fs. 1651
vta.); y que el Fiscal, entonces, "redefinidé su acusaci én
final, sosteniendo ... que el hecho ocurridé a las 22 hs.
del 7 de dicienbre y que habia sido por ello [...] que

Gassi Ileg6o tarde al priner casamento" (fs. cit.),
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versi 6n que contradice lo dicho por O A en cuanto a que
el hecho acaeci6 "a la una de la mafiana, ya bastante
entrada | a noche" (fs. idem.

En definitiva, dijo, la sentencia se enrol6 en |la
hi p6tesis postulada por el particular damificado quien
menci ond que "entre el abanico de posibilidades podia ser
qgue G assi hubiera regresado a la Fundacién |uego del
segundo casam ento, canbi ado el grupo de chicos vy
aprovechado esa ocasi 6n para convocar a A y coneter el
hecho" (fs. 1651 vta.).

En esos térm nos entendié6 que |a nodificacidn no
era intrascendente ni "una sinple nodificacién de |la fecha"
sino "una variacio6n sorpresiva e inprevisible para el
i mput ado porque no habia sido siquiera sugerida durante |a
producci 6n de la prueba en el debate" (fs. cit.), que
“"inpidiéo al inputado y a su defensa ofrecer prueba de
descargo respecto de senejante hipo6tesis sorpresiva" (fs
1652) puesto que "Grassi jamas ofreci6 prueba dirigida a
negar el haber regresado a | a Fundaci 6n" (fs. cit.).

En ese sentido, sefial6 que durante el debate
ninguna de las partes interrogé al inputado sobre "los
datos de |la heladeria, ni sobre el supuesto regreso, ni se

convocd a declarar a | os chicos que | o aconpafaron, a pesar
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de que Julio Gassi aportd6 sus nonbres: Eduar do
Urretavizcaya y Rodrigo Castia" (fs. 1652).

De tal suerte, prosiguio, el tribunal internmedio
incurrio en arbitrariedad cuando afirma |la inexistencia de
perjuicio "tan s6lo en razon de la actividad probatoria
despl egada por |a defensa" (fs. cit.), puesto que si bien
"Grassi explicé o que hizo durante el fin de semana (al
s6lo efecto de denobstrar |lo cargado de su agenda), janas
ofreci6 prueba ni se defendi6 del nuevo hecho inputado,
consistente en ‘haber regresado a |a fundacién, entre el
altino casamiento y el programa de radio, para coneter el
hecho de abuso’" (fs. 1652 vta.).

H zo nencion a pruebas que |a defensa "habria
presentado” si se hubiera fijado este hecho "comb 1|o
term nd describiendo |a sentencia condenatoria" (fs. 1653);
refirid asi que "el testigo Mondol o recorddé haber ido a |os
dos casam entos y, sin enbargo, nunca fue preguntado sobre
un supuesto regreso a |a Fundaci 6n ni sobre | a concurrencia
a la heladeria"; que "[t]anpoco fue interrogado el nochero
del dia 7 -Ernesto Bruselario- sobre si recordaba si ese
dia Grassi volvid a la Fundaci6n a canbiar el grupo de
chicos"; ni "convocaron a Esteban Garay (priner casam ento)

para confirmar |1 os horarios, ni para verificar quiénes eran
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| os chicos que |o aconpafaban”; y que "[a] pesar de que
Torelli ofreci6 el video de su casam ento para precisar su
duraci 6n, los acusadores no lo requirieron conb prueba"
(fs. 1652 vta.).

Ej enplificd que "podria haber solicitado, adenmas
[...] una reconstruccion del hecho para determinar la
i nposi bilidad de cunplir ese trayecto en el tienpo sobrante
entre el casamento y el programa de radio; habria
convocado a prestar declaracion a los enpleados del
programa de radio para determnar a qué hora |Ilegaba
habi tual mrente Gassi e incluso el registro de ingresos de
ese dia [...;] habria librado oficio a |la Autopista 25 de
Mayo y a la Autopista del Oeste para acreditar que no
existian a la fecha y el trayecto, por ende, demandaba nas
tiempo que a la fecha [...; y] habria identificado |a
hel aderia a la que concurrieron esa noche porque |es
sobraba tienpo, identificacion que, tal conb venia la
acusaci on, resultaba irrelevante" (fs. 1653).

De otra parte denuncié que "a la arbitrariedad
derivada de la nutaci é6n del hecho inputado se le suma la
afirmaci 6n de wuna prueba inexistente, cual es que un
testigo declaré cuando en realidad nunca |o hizo", en

referencia a Eduardo Urretavizcaya (fs. 1653 vta.).
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c) La defensa consider6 aplicable al supuesto de
autos la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion que surge de los casos "Sircovich" (Fallos:
329:4634) y "Martinez, Marcelo y otros s/ inf. Ley 11.723 y
22.362" del 17/111/1998; asi conmp doctrina |legal de esta
Corte que invocd en las citas de fs. 1654 y vta.

d) Desde otra perspectiva, adujo que el fallo de
casaci 6n "reali z[ 0] una equi paraci6n entre conceptos
procesales de distinto alcance 'y significacion: el
ejercicio del derecho de defensa en juicio oral penal y la
di scusi 6n en el debate oral" al decidir que "la posibilidad
de rebatir todos |os extrenmps de | a acusaci 6n no se vi 6, en
nodo al guno, nenoscabada", que en relacion con el dia de
ocurrencia de |os hechos "el punto fue sonetido a
contradi cci 6n, pudiendo |a defensa desplegar todas |as
estrategias que consideraba atiles en el ejercicio del
referido derecho que |[a] ampara”, y que en definitiva "en
| a audi encia se discuti 6 extensanente acerca de | o sucedido
los dias 6, 7y 8 de dicienbre de 1996" (fs. 1654 vta.).

Todo ello, en su opinidén, inportdé una confusion
entre conceptos que no son idénticos ni equiparables, y en
ese sentido detallé que |la sentencia "confunde y equipara":

i) el ofrecimento de prueba propio del juicio ora
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previsto en los arts. 338 y 339 del Codigo Procesal Penal

con la posibilidad de ofrecimento probatorio durante el
debate que rige el art. 363 del msno cuerpo |egal.
Equi paraci 6n que so6lo seria posible en el plano de una
absoluta identidad féactica del hecho a probarse "ya que de
lo contrario estaria trastocando el plazo legal previsto
para el ofrecimento probatorio que pasaria del tenporal de
diez dias al instantdneo de réplica en el debate" (fs.
1655), y ello daria pie a que los fiscales convencidos de
la culpabilidad de |os acusados alteraran la plataform
factica de la acusaci 6n bajo el siguiente principio: "[t]e
acuso en la formal acusacion por 1o que hiciste el dia 6
para que si ofreces pruebas -pruebas que tuviste tienpo de
conseguir y pensar- que demuestren que asi no ha podido
ser, en la informal acusacion que iré desarrollando en
debate te acusaré por lo que hiciste el dia 7 para que
pruebes -con pruebas que no tuviste tienpo de pensar y/o
conseguir- que tanmpoco ese dia pudo haber sido asi" (fs.
cit.). Asi se vulnera el derecho de defensa en juicio que
requiere la posibilidad de ofrecer prueba de descargo en
nonent o oportuno con el tienmpo y la antelaci 6n necesari as
(art. 8.2 inc. ¢c., P.S.J.CR) (fs. idem; ii) el derecho

al ofrecimento probatorio con el derecho a la réplica o a
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| a discusion, al considerar que conb pudo "discutir" |o que
hizo el dia 7 "estd salvado el derecho de defensa vy
consecuentenente |a congruencia entre acusaci 6n, defensa y
sentenci a" (fs. 1655 vta.); i) el requerimento
acusatorio de elevacién a juicio con el alegato, el que
"debe respetar estructuralnmente la plataforma factica del
requerimento acusatorio que es el que ha fijado la materi a
probatoria” (fs. «cit.); 1iv) "cualquier ‘anoticiamento’
genérico del hecho, con una verdadera y legal intinacién de
| a acusaci 6n que posibilite una adecuada defensa técnica y
su ofrecimento probatorio” (fs. 1656), al decidir
-arbitrarianente- que hubo "una progresividad en la
exteriorizaci é6n concreta de la pretension acusatoria -con
remate en el alegato del Fiscal que no inplicaba ‘la
i mputaci 6n de wuna nueva plataforma féctica', sino ‘una
puntual i zaci 6n de la circunstancia de tienpo' -" (fs. 1656);
v) "lo esencial con lo inesencial y lo relevante con |o

irrelevante", al describir a la alteracié6n de |la fecha de

hecho conb "‘solo... de una puntualizacién en la
circunstancia de tienpo, inesencial a los fines de Ila
calificacion |legal, respecto de Ila incolume conducta
ilicita sometida a juzgamiento...’" (fs. 1656 vta.).

En referencia a la aludida circunstancia de
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haberse nmencionado en |a sentencia "un testinonio
i nexi stente en el juicio y de él [ se] despr enda
consecuenci as desfavorables a la procedencia recursiva"
denunci 6 que ello constituye "no solanente un nejoram ento
ilegal de la sentencia confirmda, sino wuna denasia
deci soria anclada en |los paréametros del falseamento de la
realidad procesal [...], configurativa de ‘gravedad
institucional’" (fs. 1657). Invocdé aqui, entre otros, |os
precedentes de la Corte Suprenma de Justicia de la Naciodn
"Jorge Antonio" (Fallos 248:189) y "Penjerek Norma Mrta"
(Fallos 257:132) (fs. cit.).

La queja se ocup6 luego del tranp de |a sentencia
que estableci6 que "la sorpresa invocada por |a defensa a
| a hora de sefialar concul cada |a congruencia, no ha sido
tal. Sin lugar a dudas, la parte conprendié desde el
com enzo del debate -lo que tanbién se advierte de
contenido de Ila declaracion del acusado, que aludié
por menori zadamente a | os novimentos por [€]]l desarroll ados
los dias 6, 7 y 8 de dicienbre-, la no fijacion de un dia
determ nado en | a acusacion fiscal, por |o que puntual nente
no se advierte perjuicio alguno que fundanente |a peticidn”
(fs. 1658).

Respecto de estas consi deraci ones, puntualizd que
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"la parte Ilegd al com enzo del debate defendi éndose de |a
ocurrencia del hecho el dia 6" (fs. 1658), entonces ya no
es cierto que "la parte conprendi 6 desde el comenzo del
debate"; el agregado del "presum bl enente"” fue hecho por la
Fiscalia al nonmento de plantear los "lineam entos" (art
354, C.P.P.) con posterioridad al ofrecimento de prueba
para contradecir |a acusacion (fs. cit.). Y "la no fijacion
de un dia determinado" en los lineam entos desbarata |a
rel aci 6n "clara, precisa, circunstanciada, y especifica del
hecho" que requiere el art. 335 del Codigo Procesal Pena
conb contenido de la requisitoria fiscal de elevaciodon a
juicio -cursiva original- (fs. idemvta.).

En el razonam ento del agravi ado, para |a
Casaci 6n este canbio de dia "determ nado" de ocurrencia a
dia "indeterm nado" no sélo no inportd "una inprecision de
| a acusaci 6n" sino tanmpoco un acto sorpresivo, y por ello
incurrio en arbitrariedad -énfasis original- (fs. 1658
vta.).

Conforme esos lineamentos sostuvo que "el
decisorio confunde y trastoca la ‘sorpresa’ juridica por
sorpresa de vida" y "acusacion (acto juridico formal que
requiere el relato de wun hecho preciso, determ nado,

ci rcunst anci ado, especifico) por “informci 6n’ (acto
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i nformal , que requiere el relato de un hecho no
necesari anente con |as cualidades antes nencionadas)" (fs.
cit.) al decidir que "las referencias incluidas en el
requerinmento de elevacidén a juicio y en las posteriores
intervenciones del agente fiscal durante el debate Ile
brindaron a la defensa la informaci 6n necesaria para que
pudi era conocer cuales eran |os hechos atribuidos a G assi"
(fs. 1659), lo que inmportdé una confusién mas "entre defensa
material y defensa técnica" -énfasis original- (fs. cit.).

2. Por otro lado, denuncidé "inobservancia de la
garantia de la doble instancia" (fs. 1659 vta.), en la
nmedida que se limtd "la revisidén del fallo a un exanen de
sus presupuestos argunental es”, sin |Ilevar a cabo una nueva
val oraci 6n de los hechos y de |as pruebas, confornme fuera
solicitado por esa parte en el recurso de casacion, e
i nmpone el precedente "Casal"™ de l|la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion -negrita estd en el original- (fs.
1659 vta./ 1660).

Especificé de seguido que el tribunal internmedio
"omtid emtir wuna opinidon fundada y propia" sobre la
rel evanci a probatoria de: i) |a nanipul aci 6n ejercida sobre
el testigo O A ; 1ii) las falsedades probadas de su

declaracion y su nodificacién a lo largo del tienpo; iii)
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el Ilanto de A y del nodo en que |levé a cabo su relato; y
iv) los elenmentos que se contraponen con |a sentencia cono
| as decl araciones de A, B., M, Y., videos y fotografias
(fs. 1660 vta.).

Argunment 6 que "el punto central sobre el que se
asienta |la condena esta dado por la credibilidad que se
atribuy6 al testinmonio de O A y [...] por el nodo en que
se expreso en el juicio, sullanto y la carga enotiva de su
relato” (fs. 1660 vta./1661), y "sobre este punto la
sentencia de Casaci 6n reconoce que se ve linmtada por la
oralidad y la innediatez y es por ello que se limta a
analizar |as razones expuestas por el tribunal oral para
val orar el testinonio". Esa circunstancia, adujo, "no puede
ser opuesta al inputado"” (fs. cit.).

De alli que, a criterio del sefior defensor, "[l]a
negativa del tribunal oral a filmar el juicio, sumada a |la
decisién de la casacién de justificar la condena en la
atribuci 6n de credibilidad al testinonio de A [...], genera
una clara situaci 6n de privaci 6n de justicia por |esién del
derecho al recurso, porque el inputado se ve privado de |la
posi bilidad de que el tribunal de alzada exam ne el caso
por si misno, nediante |la percepciodn directa de la prueba y

realice un exanen integral de |los notivos que Ilevan a un
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pronunci am ento" (fs. 1661 y vta.).

3. Asimsno, denunci6 la violacion del principio
de inocencia e in dubio pro reo (fs. 1661 vta.).

En primer lugar se refirio a la jerarquia
constitucional del principio, y expuso que la sentencia
recurrida se apoyd en sucesivas aserciones de l|las que se
desprende |la nera posibilidad o la verosimlitud de la
hi pétesis de cargo, pero sin poder afirmar la certeza de
que ésta haya ocurrido o de que l|os hechos no hayan
ocurrido de un nodo diferente (fs. cit.).

A juicio de |la defensa "en cada punto central del
razonam ento enpleado para reconstruir histéricanmente |os
hechos inputados a Gassi, se escogi6 sienpre, de forma
arbitraria, una de las tantas conclusiones que podian
inferirse de las prem sas, soslayando que la conclusion
escogi da no era una consecuenci a necesaria de |as prem sas,
sino tan sOlo una consecuencia posible o probable" (fs.
1662 y vta., resaltado en el original).

Afadi 6 que "[e]s claro que ante una situaci 6n de
testis unus -a su vez la presunta victinma en el proceso- y
frente a una pericia psicologica oficial que sefiala la
i nexi stencia de signos de abuso [...], nos encontr@&banos

conb mininb ante una situaci 6n de duda objetiva" -cursiva
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presente en el original- (fs. 1664) y que "la existencia
objetiva de una duda (rechazada sobre la base de wuna
actitud subjetiva) ha sido, de hecho, reconocida tanto por
| os acusadores conop por |los jueces de esta causa", puesto
gue establ eci eron que "el hecho pudo haber sido conetido de
tal forma, tal dia a tal hora, o que no excluye la
posibilidad de otro dia u otra hora y esto, claranente
admte la posibilidad de que no | o haya conmetido ni ese dia
ni otro" (fs. 1664 vta./ 1665, resaltado en el original).

Arguyd, por otro lado, que en la valoraci6n de
testinbpnio de A, la <casacién incurrié en defectos
nmet odol 6gi cos que inportaron una inversién de la carga de
la prueba y la lesion del principio constitucional de
i nocencia (fs. 1665 vta.).

En punto a |a denomi nada val oraci6n subjetiva
expuso que el a quo considerd debidanente fundada |a
condena por dos razones: porque |los jueces del Tribunal de
debate afirmaron que les resultaba creible el relato del
testigo basandose en que I a versi én no tenia
contradi cciones, fue enptiva y se mantuvo incélume a través
del tiempo; y porque una pericia psiquiéatrica descarto
sintomas de fabul aci 6n en A (fs. iden

piné el recurrente que estos razonam entos no

111



T
o)

Suprema Crte de Justica

D ravnincia da E21ianne A\ irne

Iy P. 113. 053 29
respetan los principios de |a doble instancia y de
i nocenci a puesto que se consider6 que "resulta plausible el
aserto sentencial", lo que denota que no se reviso "el
caso" sino el "aserto" del Tribunal; y que fue Ila
"plausibilidad" y no "la certeza" de la hipétesis de cargo
la que se erige en pilar de la condena (fs. cit.).

A su entender |as aserciones sobre |la enotividad,
inmutabilidad y no contradiccion del relato pierden
relevancia en la nmedida en que el testigo O A pudo ser
mani pul ado, extrenmo que no fue descartado por el fallo de
casaci 6n; y que la sentencia se aparta de las constancias
de la causa al afirmar |a ausencia de contradicci én en ese
testi nmoni o, puesto que se encuentra probado que A. incurrio
en serias contradicciones, no s6lo en sus propios dichos,
sino con otras evidencias incorporadas a |la causa (fs. 1665
vta./ 1666).

Sobre la pericia psiquiatrica, sostuvo que |la
ausencia de sintomas de fabulacion que surgiria de ella
"nada predica sobre la inposibilidad de nentir" (fs. 1666
vta.). Alo que agregd que en el anbito penal, las pericias
psicol 6gicas no pueden erigirse en arbitro de la
verosimlitud de Ilos relatos contrapuestos, que ello

inmportaria ademés, sustituir la carga de la prueba del
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hecho, por el recurso de esgrimr |as presuntas cualidades
norales de |l os sujetos (fs. idem

Tanbi én denunci 6 |a defensa arbitrariedad en el
nodo en que se selecciond la prueba, en tanto que al misno
tiempo que se utilizaron pericias psiquiatricas para
afirmar la ausencia de fabulacidn, se dej6 de lado la
conclusi 6n de la Licenciada G assetti quien determ nd que
"A. no presenta signos especificamente referidos al abuso
sexual infantil" (fs. 1666 vta./1667).

Sumb a todo ello, la circunstancia de que
respecto de | os hechos por | os que G assi fue absuelto, |as
pericias psiquiatricas sefialaban la nisma "ausencia de
sintomas de fabul aci 6n" de |l as presuntas victims, pero |la
sentencia reconoce que los testigos mntieron y que aunque
no hayan sido propensos a fabular igualnente faltaron a la
verdad (fs. 1667 vta.).

Acerca de la valoracion objetiva del testinonio
de A, estimb que la inversion de las reglas
constitucionales que rigen |la carga de la prueba y el
principio de inocencia se nmanifestaban al decidirse que
apareci a suficientenente ponder ada I a ausenci a de
di scordancias sustanciales entre |as mani f est aci ones

testificales y el resto del material probatorio reunido
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(ver fs. 1668 y vta.).

Con el titulo "El juego de las conjeturas" la

defensa criticd que la casacién afirmara que "los hechos
bien pudieron haber ocurrido conb la sentencia |o0s
establ ece” (fs. 1668 vta., el resaltado en el original)
ello en relacion con la hora del priner hecho, la fecha y
hora del segundo; la posibilidad de que Gassi haya
regresado a |l a Fundaci 6n para coneter el segundo hecho; |o0s
notivos de la fuga; la posibilidad de alteracién de I|a
fecha de | a denuncia de fuga; ciertos olvidos en |la nenoria
del denunciante; los hechos omtidos en la carta del
denunci ante contenporénea al tienpo posible de ocurrencia
de los hechos y la msma confeccion de esa carta -con
énfasis en el original- (fs. 1669/vta.).

Defini6 que "[u]na condena no puede sustentarse
en la nera posibilidad de que | os hechos hayan ocurrido del
nodo en que la victima los relata [...]; se requiere la
certeza" (fs. 1669 vta.).

En ese discurrir atribuydé al sentenciante haber
vul nerado el derecho constitucional a l|a igualdad "al
creerle al denunciante en desnedro del inputado, por el
exclusivo, Unico y controvertido testinonio de la victinm

con apenas un apoyo aparente y de |ejania convictiva en una
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pericia producida fuera de la causa -ante otro Tribunal -,
controvertida -por otra pericia- y controvertible por sus
concl usi ones anbi guas y equivocas con relacién a |la certeza
probatoria de la materialidad ilicita", y que en definitiva
existidé ""arbitrariedad’ al no admitirse la aplicacion de

principio in dubio pro reo, frente a |a evidente, notoria e
incontrovertible situacion de ‘duda objetiva’ que se
desprende de | as diversas constancias de |a causa: pericias
contradictorias, testinonios contrarios a |os dichos del
testigo Unico victim" -destacado en el original- (fs. 1672
vta.).

4. Por ultinmo, el recurrente denunci 6 absurdo en
| a val oraci 6n de | a prueba, arbitrariedad en la sentencia y
violaci é6n del principio in dubio pro reo (fs. 1674, ap
VILI).

En |1 o que hace al hecho I, sostuvo que |a defensa
se bas6 en evidenciar dos nendacidades de A : a) Ila
inposibilidad de que Tita anoticiara a Gassi sobre la
supuesta rotura del farol, puesto que ella se retiraba a
las 13 hs; y b) la inexistencia del farol referido por A ;
y que anbos extrenos fueron acreditados por prueba objetiva
e independiente (fs. 1674). Ante ello la sentencia de

casaci 6n incurri6 -a su criterio- en los vicios al egados en

111



T
o)

Suprema Crte de Justica

D ravnincia da E21ianne A\ irne

111 P. 113. 053 33

tanto que "ninguna de las circunstancias rel atadas por el
denunci ante fueron acreditadas, antes bien se denpbstrd su
nmendaci dad, que intentdé ser ocultada por la sentencia a
través de la nodificacion del hecho, o bien el
perfeccionamento de la sentencia inicial recurriendo a
posi bilidades tales como |a falta de nmenoria o Ila
exi stencia de otro farol en un lugar distinto y alejado”
(fs. 1675); encontrandose, por ende ausente la certeza
requeri da para un pronunci am ento condenatorio (fs. cit.).

Respecto del hecho 11, subrayé que, a mas de no
exi stir ninguna prueba que acredite el tranop del suceso
i ncorporado sorpresivanente en |la sentencia, consistente en
el regreso del inmputado a |a Fundacio6n, se advierte una
fundament aci 6n absurda que dej6é de |ado prueba esencial
denostrativa de la inposibilidad de que ello ocurriera (fs.
1675/ 1676); de tal forma, rematd, més alléd de la violaciodn
de la congruencia y de la falta de prueba "la sentencia se
maneja en el canpo de las posibilidades inciertas,
invirtiendo las reglas de garantia que exigen despejar toda
duda e invocar conp sostén de una condena sOlo cuadros
probatori os univocos e irrefutados" (fs. 1676 vta.).

1. La sefiora Procuradora Ceneral, en su dictanen

de fs. 2080/2095 vta., aconsejo6 el rechazo del recurso bajo
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est udi o.

[11. Inicialnente debo sefalar que |os reclanos
hasta aqui reseflados conciernen a cuestiones procesales vy,
por via de principio, el renedio instaurado por el art. 494
del Codi go  Procesal Penal s6lo procede ante Ila
i nobservancia o errdnea aplicacion de la ley sustantiva o
doctrina | egal efectuada por el Tribunal de Casaci én.

No obstante ese postulado debe ceder, en
supuest os excepcionales conmo los del sub lite, en que se
han puesto en tela de juicio garantias constitucionales
tales conb el debido proceso y el derecho de defensa en
juicio que encierran una tipica cuestion federal y de |as
cual es depende la solucién de la causa (art. 18 de Ila
C.N).

En ese sentido, segun |o establecido por la Corte
de la Nacién (in re "Strada", Fallos 308:490; "D Mascio"
Fal |l os, 311:2478, etc.), esta Corte constituye el Superior
Tribunal de la causa a |los efectos de resolver tales
cuesti ones.

Con ese al cance ha sido abierta |a conpetencia de
esta instancia extraordinaria, confornme |a declaraci én de
adm sibilidad resuelta a fs. 2070/ 2073 vt a.

Sentado ello, estinmb que el recurso no puede
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pr osper ar.

| V. Para dar respuesta al prinmero de |os agravios
de | a defensa, es preciso una referencia a | os antecedentes
rel evantes del expediente.

1. A iniciarse la audiencia de debate, la
Fiscalia expuso -en 10 que interesa destacar- que
procuraria probar los hechos de la causa 2438, asi
descriptos: "a) En fecha y hora no determ nados, pero que
puede establ ecerse aproxi nadanente para nediados de
novi enbre de 1996, en horario diurno, en el interior de una
oficina ubicada en la sede de la Fundacion Felices |os
Ni ios, sita en Corriti 3520 de la localidad y partido de
Hurlingham de esta provincia, JULIO CESAR GRASSI quien
reviste el caracter de sacerdote de la lglesia Catélica,
nmedi ante abuso intimdatorio de la relacion de autoridad
exi stente, para satisfacer deseos propios, acaricié la
pierna y le dio un beso en la boca a O A, por ese
entonces de trece afios de edad, conocido al inicio de |os
autos cono ‘Gabriel’, siendo que GRASSI estaba encargado de
la educacion y guarda del joven, quien se encontraba
internado en la aludida institucion; b) Posteriornmente,
durante | os pri meros di as del nmes de Di ci enbre

presum blemente el dia 6 de dicienbre de ese misnp afio
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1996, en hora no establ ecida pero durante |la noche, y en el
| ugar sefialado en el péarrafo anterior, el msnp sujeto
activo, es decir JULIO CESAR GRASSI, nediante abuso
intimdatorio que surge de la relacion de autoridad
exi stente, y tanbi én para satisfacer deseos propios, sento
sobre su falda al nenor nencionado O A, que seguia bajo
su educaci 6n y guarda, para luego tocarle las piernas y |os
genitales, y tras bajarle los pantalones |e succiond el
pene durante un lapso de cinco mnutos" (fs. 2 y vta.,
| egaj o de casaci 6n 38.690, el destacado ne pertenece).

En la msma oportunidad, en cuanto inporta, el
representante del particular damificado O A, doctor
Piris, dijo que intentaria denostrar la ocurrencia de |os
hechos que damificaron al nencionado, acaecidos "...en
fecha y hora no determ nados, pero que puede establ ecerse
aproxi madanente para nediados de novienbre de 1996, en
horario diurno" y "...posteriornente, durante |os prineros
dias del nmes de Dicienbre presumblenente el dia 6 de
dicienbre de ese msno afio 1996, en hora no establecida
pero durante |la noche..." (fs. 8 y vta.).

Mas adelante, ante el pedido de la fiscalia -a
fin de establecer el dia de la fuga de O A - el Tribuna

ordend, conforme |lo dispuesto por el art. 363 del Codigo
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Procesal Penal, incorporar por |lectura |las fotocopias del
libro de asientos de entradas y salidas de denuncias
correspondientes al nmes de dicienbre de 1996 de la
Comisaria de Hurlingham 3ra. y los informes del Mnisterio
de Seguri dad bonaerense respecto de |os pedi dos de captura
de O A . La defensa, por su parte, ofrecidé nuevas nedi das
de prueba: que se certifique de los libros de tramte del
Tribunal de Menores n° 3 departanental |a existencia de la
causa 012038 caratulada "A., O A s/Fuga de Instituto"”,
iniciada con fecha 7 de dicienbre de 1996 e ingresada a
dicho tribunal el 9 de dicienbre; que se recabe el libro
original de la Seccional 3ra. de Hurlingham se identifique
al personal que confecciondé las constancias, y se realice
una pericia caligrafica del msm. N el fiscal, ni los
representantes del particular dammificado se opusieron a
ello (fs. 169 y vta. del legajo cit.). El Tribunal, |uego,
| a declard pertinente (fs. 172 vta.).

A pedido de la defensa se incorporaron por
| ectura las fotocopias de la libreta de matrinonio de
Carlos N colas Torelli (fs. 320 vta./321). Y en la
audiencia del 5 de nmarzo de 2009, el inputado solicitd
aportar diversas nedidas de prueba a los fines de su

oportuna incorporaci6n por lectura, entre las que pueden
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menci onarse fotos correspondientes al dia 7/XI1/1996 y a la
prinmera comuni 6n celebrada el dia 8/ X 1/1996; un inforne

impreso de la pagina “ww.ani map.conf, que describe el

recorrido desde el estudio de televisién de calle Colonia
n° 156 hasta Radio Rivadavia y hasta Radio El Mindo; vy
copia certificada del libro de matrinonios de |a Parroquia
San Carl os donde consta horario del casam ento de Torell
de fecha 7/ X11/1996 (fs. 338).

Luego, en lo que es de interés, expreso el sefor
Agente Fiscal de Juicio en el alegato final que "... ha
guedado debi danmente probado: a) En fecha y hora no
determ nados, pero que puede establ ecerse aproximdanente
para nedi ados del nes de novienbre de 1996, en horario
diurno [...]; b) Posteriornente, durante |los prineros dias
del mes de dicienbre, presum blenente el dia 7 de dicienbre
de ese msno afio 1996, en hora no establ ecida pero durante
| a noche" (fs. 375 vta. -el destacado ne pertenece-).

El representante del particular damifi cado,
doctor Piris, adhiridé a los argunentos expuestos por el
Fiscal (fs. 417 vta.).

2. El Tribunal de origen, describié |os hechos en

estos teérmnos: "a) Causa nro. 2438. hecho |: En fecha y

hora no determ nadas, que pueden establ ecerse por |a nmafana

111


http://www.animap.com

i e s
Hl =T
o

Suprema Crte de Justica

D ravnincia da E21ianne A\ irne

111 P. 113. 053 39

de un dia sabado o domingo de la ultima quincena del nes de

novi enbre de 1996 [...]. b) Causa nro. 2438. hecho Il: Que

el dia 7 de dicienbre de 1996, sin poder especificar
horari o exacto, pero durante |la noche" (fs. 495 y vta. -el
destacado en negrita ne pertenece-).

Ello lo acreditd, entre otros el enentos que citb,
con las manifestaciones de la victima O A A quien -en |lo
que resulta de interés aqui y respecto de estos dos hechos-
"recordd que era un fin de senmana, no pudi endo establ ecer
si era sabado o dom ngo, por |a mafana" (fs. 496); que "esa
mafiana en conpafiia del citado nmenor [-en ref. a 'otro chico
del cual no recuerda su nonbre'-], luego de que el cel ador
se retirara, fueron a cazar palomas con | a gonera de aquél™”
(fs. 496 vta.); que "[u]ln dia, cerca de la una de la
madrugada, el celador le avisé que el Padre [Gassi] lo
habia pedido para ir al programa, por |lo que se levantd de
la cama y fue a buscar ropa acorde para concurrir a aquél
[...]. Al nonmento de salir, el Padre Gassi advirtid que
los <chicos no estaban 1|o suficientenente abrigados
enoj &ndose con el cel ador, diciéndole que él hacia nuchas
cosas para que los chicos estuvieran bien, y que no debian
salir de esa nanera, dandole |la orden de que se pusieran un

sweter, por |lo que el celador |os mand6 a todos a buscarl o.
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En ese nonento, Julio César Grassi invita a O A a
ingresar a su oficina" (fs. 497 vta.); que "[e]n referencia
al primero de |os hechos relatados, el testigo pudo
precisar que ocurrié un fin de semana, no pudiendo
determinar si fue un dia sabado o doningo, |uego del
al nuerzo cuando fue con otro chico a jugar con |a gonera.
Después de coner, el celador dijo ‘ahora vengo y fue en
ese nonento que aprovecharon para salir" (fs. 502); que
“[clon relacién al lapso que transcurridé desde que sucedi 6
el prinmero de |os hechos hasta que estuvo en el programa de
Raul Portal, pasaron unos dias, no |los puede establecer
[...]. Dos o tres dias después del programa de Portal,
sucedi 6 el segundo de |os hechos" (fs. 502 vta./503); y que
respecto de ese evento dijo que "[e]sa noche [...] se
encontraba acostado cuando el celador le avisd que iba air
alaradio [...]. No logra establecer en qué dia sucedi 6,
pero deduce que fue un fin de semana, ello por haber estado
despierto a altas horas de |la noche, tipo la una de la
madr ugada" (fs. 503).

Con lo cual coligi6 que "el prinero de |os hechos
tuvo lugar en horas de |a maflana de un sabado o domi ngo de
la ultim quincena del mes de novienbre de 1996, |o que se

deduce de las mani festaci ones del denunciante en el debate
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y en la versién escrita incorporada por lectura", y que "el
segundo sucedi 6 el 7 de dicienbre de 1996 en horas de la
noche porque seguinobs |os dichos de A, ya que sabenos
t anbi én por | as manifestaciones de Grassi, que éste dirigia
un[a] audicion radial que conenzaba después de las cero
horas del dia dom ngo; entonces si el nmenor concurri6 al
progranma televisivo ‘El Portal de la Vida el dia viernes 6
de dicienbre de 1996 conob se desprende del video de dicho
programa, de |as declaraciones de Raul Alberto Portal y de
Dorys Andreoni, cono de |la pericia que corre agregada por
cuerda floja bajo el nunero de efecto 711, que se
conpl ementa con | os dichos del perito Angel José Martin; no
erranbs si precisanmbs que |os sucesos tal conmo fueron
descriptos, acontecieron en horas de |la noche, tienpo antes
de dirigirse a los estudios de Radio Rivadavia, cuando se
produjo la eleccidon de jévenes que iban a aconpafar al
cura, [el] dia sébado 7 de dicienbre de 1996" (fs. 518 y
vta.).

Ponder6 a su vez la carta cuya produccién se
adjudico a la victima, a tenor del dictanen presentado en
el expediente y |la declaraci 6n prestada en el debate por la
perito oficial Silvia Teresita Sanchez Vidal. Pues, si bien

aludié a las consideraciones de la perito de parte Carla
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Lorena Puppi, estind que |o sefal ado por la primera experta
resulté mas abarcativo. |Indicd, ademds, que en la causa
instruida por la denuncia efectuada ante la Comisaria de
WIlliam Morris, que se estind concretada el 8 de dicienbre
de 1996, ya se adelantaba |a existencia de una esquel a que
habia dejado el nenor causante contando |as razones de |a
fuga; la cual resultd6 agregada en fotocopias al expediente
-segun datos que individualizo-, pudi éndose establ ecer "que
ha debi do ser presentada" antes del dia 11 de dicienbre de
referido afio. Con ello concluyé "que el tienpo para |a
eventual falsificacion fue escaso o nulo y que debido al
canbio de elementos escriturarios que se infiere de la
utilizacién de cuatro tintas diferentes, aparece inposible
la maniobra delictiva...", por la razones que explicé la
experta. Finalnmente, destacO que tal extrenp era nmas bien
indicativo de que "A. confeccion6 el escrito en tienpos
di ferentes, conenz6 el viernes 6 conmb daté6 la carta vy
terminé el 7 o en las prinmeras horas del 8 de dicienbre de
1996, fugandose en el amanecer del dom ngo" (fs. 519 vy
vta.).

Abundando sobre este punto, |ineas mis adel ante
observd que "[e]ln lo que respecta a |la fecha del segundo de

| os hechos, resulta evidente que sucedid el 7 de dicienbre
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de 1996, en horas de |a noche, ya que entiendo que esa fue
la dultima jornada que la victima pas6 en | a Fundaci 6n. - Asi
| o denmuestra la carta que A dej6 antes de fugarse, donde
hace referencia a 1o que le sucedié el viernes y el sabado
con sus conpafieros -haciendo alusién a los dias 6 y 7- pese
a que la msiva fue datada el dia 6.- Por otra parte
t enenps que en esta jornada el nmenor concurrid al progranma
de Raul Portal, enmtido al aire en las prinmeras horas del
7, y el damificado ubicd este segundo hecho conp ocurrido
luego del programa aludido, si bien lo hizo unos dias
después.- Refirio que fue antes de dirigirse con otros
chicos a un programa de radio, [el] que conpb sabenpbs por
boca del msnb Gassi iba en las prineras horas del
dom ngo.- Entonces A se retird de la Fundacidn en |as
primeras horas del dia 8, |luego de que amaneciera, segun se
desprende de su relato"” (fs. 668 vta./669).

En la conprensi 6n del decisorio "[e]s posible que
el denunciante acierte en el horario de comsion del
injusto, esto es aproximado a las 01: 00 horas del dia 8.
Veanos. Gassi dice que no puede ser [porque] para ese
entonces se encontraba en Capital Federal tomando un hel ado
con varios chicos, -ninguno de |os cuales fue convocado al

juicio para ratificar sus dichos-, después de haber
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concurrido al casamento de Carlos N colas Torelli que
conenzd segun éste, a las 23 hs., donde condujo Ila
cerenpbnia que enpez6 nmas tarde debido a que se retraso
porque el excesivo tréansito vehicular no le permtid |legar
a tienpo, retirandose después de las 24 hs. hacia una
hel aderia que no tuvo a bien individualizar, donde pretende
haber permanecido por espacio de dos horas hasta que
concurri 6 al programa en Radi o Rivadavia. Segun Torelli, la
cerenpnia se retras6 entre quince y veinte mnutos -G assi
no hizo referencias a ello pero explicdé que tanbién |1legd
tarde a un casamento anterior de otro ex alummo de nonbre
Est eban Garay debido a |a sefial ada congesti 6n de transito-.
El inmputado dijo no tener apuro, es por ello que no le
preocupd que se alargara |la cerenpnia que presidi 6, pero
resulta que a |as aproxi nadas dos horas que separaban |a
finalizacién del acto y el comenzo del programa radial,
debe sumarse el tienpo de retraso debido al problema de
circulacion de tréansito que no puede haber previsto porque
pel i graba su conproni so, entonces debia permanecer un |apso
no nenor a dos horas y cuarto -noOtese que segun el plano
aportado por Gassi para otros fines, nme refiero al que

presentd proveniente de la pagina ww.ani map.comar.

i ndi viduali zado conmo Mapa B se establece la cercania del
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lugar donde se |levé a cabo I|la ceremonia con |as
i nstal aci ones de Radio Rivadavia |o que |l e hubiera insum do
escaso tienpo para recorrer el trayecto-, perdiendo horas
en Buenos Aires. Teniendo en cuenta la obsesiva
personal i dad del sacerdote y su concepto en cuanto a la
optim zaci 6n del tienpo, es nas factible que haya dispuesto
Su regreso a horario para renovar o0 acrecentar -si fuera
cierto que un grupo ya estaba con él- el nunero de pequefios
que |lo tenian que aconpafiar a la estacié6n radial
asegur &ndose de que estuvieran aptos y descansados para |a
eventual idad, no obstando el retraso a su decisién de
vol ver" (fs. 669 y vta.).

A partir de ello estableci6 que "la denuncia de
la fuga nunca pudo hacerse en la tarde del dia 7,
trat &ndose de una mani obra para dejar sin sustento factico
al hecho denunci ado, sino el dia 8", nmencionando a fs. 669
vta./ 670 | as pruebas ponderadas para ello.

En lo que respecta a la denuncia de afectacion
del principio de congruencia, juzgd que "si bien el Fisca
fue variando al gunas circunstancias tenporales referidas a
| os hechos, resulta evidente que no |lo hizo segdn su nejor
conveniencia sino para ofrecer mayores precisiones a la

Def ensa. - Fue nodificando en este sentido |os térm nos de
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la inputaci 6n de acuerdo a | o que todos, defensa incluida,
fuimos escuchando a |lo largo de esta dilatada audiencia. Y
si en cuanto al horario del segundo hecho prefirid optar
por ubicarlo de noche, contrariando |os dichos de O A fue
porque legitimnmente consideré que el nmenor erraba en su
evocaci 6n -aunque deba decirse que a las 01:00 hs. es ‘de
noche’-. Reitero que esto no puede perjudicar a |a defensa
por cuanto no se variaron |os hechos de la inputacion
inicial y sienpre la referencia estuvo a los dos ilicitos
denunci ados por la victim" (fs. 739).

3. EI Tribunal de Casaci 6n coincididé con el a quo
en cuanto a que "el fiscal, al precisar en el nonento de
| os al egatos |a fecha de comi sion del segundo de | os hechos
enrostrados, aludiendo al dia 7 de dicienbre, no efectud
una nodificacién que inporte la inputacidon de una nueva
plataforma féactica, en tanto s6lo se trat6 de wuna
puntual i zaci 6n en la circunstancia de tienpo, inesencial a
los fines de la calificacion legal, respecto de |la incélune
conducta ilicita sometida a juzgam ento, derivada de la
conclusién a la que arribara con notivo de |a val oraci 6n de
| as pruebas ejecutadas en el juicio" (fs. 1491 y vta.).

Conenz6 por sefialar que "[c]lonfornme surge del

acta de debate, a |la hora de establecer los |inean entos de
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la acusacion, el representante del Mnisterio Publico
Fiscal, en lo que se refiere al segundo hecho, ubicé
tenporal nente la inputaci6n a Gassi de la siguiente manera
‘...durante los prinmeros dias del mes de dicienbre
presum blemente el dia 6 de dicienbre de ese misnp afio
1996, en hora no establecida pero durante la noche...’.
Siendo ello asi, en priner lugar, puede advertirse que no
resul tan necesari os grandes esfuerzos interpretativos a fin
de conprender que la inmputacion no habia quedado
tajantemente circunscripta a la noche del dia 6 de
di cienbre, pues ello se desprende del sinple hecho de que
si asi hubiera sido, no habria tenido sentido que el sefior
Fi scal adunara la expresion ‘durante |os prineros dias del
nmnes de dicienbre’. Y ello queda aun més claranente
reflejado si se tiene en cuenta que |la mencion al dia 6 de
di cienbre estuvo precedida del vocablo ‘presum bl enente’
lo que de por si relativiza bastante la exactitud de la
fecha indicada" (fs. 1491 vta./1492).

Por ell o, conti nuo, "[d] evi ene asi
suficientemente claro que, en verdad, la fijacion tenpora
lo fue respecto de esos prineros dias del nmes de dicienbre
y no respecto de un dia concreto, cono dice haber entendido

| a defensa del acusado. Ello, sin perjuicio de que se haya
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nmenci onado el dia 6, pues dicha nmencién -en el contexto que
se analiza- no pasa de ser, a lo sunb, un intento del
M nisterio Publico por encontrar una mayor aproxinaci én a
la fecha de ocurrencia del evento inputado, pero no debe
ser interpretada con |la taxatividad que |le otorga |a parte”
(fs. 1492).

A la par dej6 sentado que "[t]anpoco ha deci dido
el tribunal de origen con apartamento de |o dispuesto en
el art. 374, parrafo 6to, del CP.P. al tener por
acreditado que el prinmer hecho tuvo lugar en horas de la
mafiana en lugar del nediodia y que el segundo aconteci 6 el
dia 7 de dicienbre de 1996, tal conmo |o describi6 el fiscal
al alegar, pues sinplemente se trata de adecuaciones
originadas en el curso del debate que aportan precisién a
la estructura de |os sucesos incrimnados, pero en nodo
alguno permten concebirlos conb hechos nuevos o con
agregados que | os tornen mas gravosos" (fs. 1492 y vta.).

Tras referirse a l|as situaciones previstas por
los arts. 359 y 374, parr. 6° del Cddigo Procesal Penal
entendi6 que "[e]n la especie, el recurrente circunscribe
I a af ect aci 6n del principio de congruenci a a
despl azam ento del nonmento del dia y de la fecha en que,

respecti vanente, se conetieron |os hechos prinero y segundo
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gue victimzaron a O A, pero no se advierte que de |as
preci siones realizadas conb consecuencia del debat e,
resulte la configuracion de hechos total ni parcialnente
nuevos o diversos, por |lo que devienen inaplicables |as
regl as procesal es que regulan el tramte de |as situaciones
sefial adas en el parrafo anterior, esto es, el art. 359 del
C.P.P. en lo que concierne a |la actuaci 6n del fiscal y 374
del m sno ordenami ento respecto de |la tarea jurisdiccional
desde que, tales adecuaciones en la reconstruccioén
histérica de |los hechos tienen que ver, en el nmarco de un
proceso contradictorio, con el ejercicio del derecho de
defensa en juicio, resguardado por la mas anplia regla que
exige una correlacion entre la inputacion y el fallo a fin
de evitar la introducci6n sorpresiva de hechos que el
i mput ado no haya podido discutir" (fs. 1492 vta./1493).
Puntualizé que "[t]ampoco se advierte en ninguno
de estos casos una inprecision de |a acusaci6n capaz de
vul nerar la exigencia del articulo 335 del C P.P., desde
gue las referencias incluidas en el requerimento de
elevacion a juicio y en las posteriores intervenciones del
agente fiscal durante el debate le brindaron a |la defensa
la informaci 6n necesaria para que pudiera conocer cudles

eran | os hechos atribuidos a Gassi" (fs. 1493 y vta.).
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Remarcé que "[l]a posibilidad de rebatir todos
| os extrenps de | a acusaci 6n no se vio, en el caso, en nodo
al guno nenoscabada, toda vez que, al haber el fiscal
preci sado durante el juicio conb dia de ocurrencia de uno
de los hechos el 7 de dicienbre de 1996, el punto fue
sonetido a contradiccion, pudiendo |a defensa desplegar
todas las estrategias que consideraba datiles en el
ejercicio del referido der echo que l o anpar a.
Concr et anent e, en I a audi enci a or al se di scuti o
ext ensanmente acerca de |lo sucedido los dias 6, 7 y 8 de
dicienbre de 1996, habi éndose ejercido exhaustivanmente |a
tarea de contradecir | as postul aciones fiscalistas,
resul tando ejenplificativo sefalar |a producci 6n de pruebas
y al egaci ones sobre |la celebracion de una misa por parte
del inmputado el dia 7 por la noche, su asistencia a un
programa radial con posterioridad y la fuga de la victinma
ocurrida ese fin de semana"” (fs. 1493 vta.).

En ese orden de ideas, destacdé que "a instancias
de la defensa, se convocdé a declarar al testigo Carlos
Ni colas Torelli a fin de dar cuenta de |os novimentos del
acusado |la noche del dia 7 de dicienbre de 1996 y se
i ncorporaron fotocopias de la libreta de matrinonio del

nonbrado con el objeto de acreditar que el acusado G assi

111



i e s
‘.I — KT
o

Suprema Crte de Justica

D ravnincia da E21ianne A\ irne

111 P. 113. 053 51

fue quien tuvo a cargo |la celebracién de su casam ento el
referido dia. Incluso, se advierte que en oportunidad de
declarar el 5 de marzo de 2009 en |la audiencia de juicio
oral, Gassi ofrecio, entre otros nuchos elenentos, una
fotografia del 7 de dicienbre, en conocinento cabal de |la
necesidad de ejercer |la defensa por ese dia, |o cual
deteriora aun mas el argumento de sorpresa al egada por |os
recurrentes" (fs. 1493 vta./1494). Tanbi én asigndé "idéntica
relevancia® a |a ~circunstancia de haberse discutido
| argamente en el debate la fecha de fuga de la victima, la
qgue se ubicdé entre los dias 7 y 8 de dicienbre,
i ncorporando cono prueba la causa 8230 del Tribunal de
Menores n° 1 de Quilnes, el registro de sumarios de la
Com saria de Wlliam Morris, y los testinonios de M A, C
C, A D A B, C A yM (fs. 1494/ vta.).

De igual nmanera valué que respecto del prinmer
hecho "se ventild lo atinente al nmonmento en que éste pudo
haber ocurrido" puesto que |a defensa especificanente al egé
acerca de la duraci6on de la jornada de trabajo de la
testigo Yaskuloski y los horarios de los talleres escol ares
(fs. 1494 vta.)

Juzg6 en definitiva que |a sorpresa invocada por

| a defensa al nonento de al egar concul cado el principio de
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congruencia no habia sido tal, puesto que el contenido de
la declaracién del acusado daba cuenta que aludio
por nenori zadanente a |os novimentos por él desarroll ados
los dias 6, 7 y 8 de dicienbre (fs. cit.); respecto de |la
prueba de descargo que |la defensa invoc6 y que dijo "se vio
privada de ofrecer"” (fs. 1495), sefial6 que de |la sentencia
(p4g. 349) surge que ni |la defensa ni el acusado pudieron
i ndividualizar la heladeria y que al UGnico de los tres
j bvenes que el inputado nencioné con nonbre y apellido fue
Eduardo Urretavi zcaya, quien efectivanente declaré en el
juicioy nada dijo al respecto (fs. idemvta.).

Al hacerse cargo de los agravios de la parte
sobre las pruebas rendidas en el juicio, establecid, en
cuanto al hecho | que no se advertia el perjuicio derivado
del nonmento del dia en que se tuvo por ocurrido, toda vez
gue "haya sido en horas de |a nafiana cono se afirnmd en el
fallo o después de los talleres que termnaban a las 12: 30
hs., cono sefal6 la defensa, |lo cierto es que en anbos
nonent os bi en pudo haber estado presente en |a Fundaci 6n | a
coci nera, sefiora |sabel Yaskuloski, alias ‘Tita, toda vez
que su horario de trabajo finalizaba recién a las 13:00
hs., conforne ella lo informara en el debate (p. 115)" (fs.

1519 y vta.).
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Respecto del hecho Il considerdé que no era viable
el planteo defensista referido a "la carencia de tienpo
para perpetrar el abuso, toda vez que, de |la declaracion de
Grassi surge que el casamiento de Carlos Nicolés Torelli,
por él presidido, finalizd cerca de las 24:00 hs. del
sabado 7 de dicienbre de 1996 (p. 212), mentras que el
programa de radio conmenzaba a las 2:00 hs., por |lo que no
estaria acreditada la alegada inposibilidad de que el
i nput ado haya tenido tienpo suficiente para regresar desde
la Capital Federal, donde se celebr6 el matrinmonio, a |a
Fundaci é6n sita en Hurlingham perpetrar el abuso, que al
decir de la victima dur6 alrededor de cinco mnutos, vy
volver a la ciudad capitalina donde se hallaba |a radio"
(fs. 1528 vta.). Trajo a colacion el testinmonio de Ernesto
Bruselario quien afirmd que partian de |la Fundaci 6n haci a
la radio entre las 24:00 hs. y la 01:00 hs. (fs. 1528
vta./1529), de 1o que concluyé que -contrariamente a |o
afirmado por l|la defensa- "Gassi habria tenido tienpo de
Ilegar a horario a la radio |uego de abusar de A alrededor
de la una de | a madrugada" (fs. 1529).

Ademas, conpletd el tribunal a quo, "si saliendo
a la 01:00 hs. Ilegaban a tienpo al programa radial emtido

a las 2:00 hs., podria concluirse que le insunia no nas de
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una hora el viaje desde la Fundacién hasta la radio, de
manera que, situandose la iglesia donde se casé Torelli a
cuarenta cuadras de la emsora conb se sostiene en el
recurso, podria afirmarse, a la inversa, que el |apso de
una hora entre la finalizaci én de |la cerenpnia nupcial y la
per petraci 6n del abuso permiti 6 un regreso tenpestivo" (fs.
1529) .

De lo afirmado por el testigo Torelli -que |uego
de |l a cerenpnia se habria quedado en | a sacristia charlando
con Gassi-, dest acb, pri mero, que ello no venia
corroborado por el encartado y segundo, que al no
precisarse la cantidad de tienpo que habria durado tal
conversaci on, el planteo devenia irrelevante (fs. cit.).

Por udltinmob, precis6 que "[d]lel cotejo de |os
di chos del inputado con los de Torelli podria extraerse
otro indicio indicativo del regreso de Gassi a la
Fundaci 6n, pues mientras el testigo dijo que el sacerdote
I 1 egd aconpafiado de cuatro o cinco jovenes de entre doce y
di eci si ete afios de edad (p. 353), el enjuiciado afirnmd que
s6lo tres fueron a la radio, identificandol os cono Rodrigo,
Eduardo Urretavizcaya y una tercera persona cuyo nonbre no
pudo recordar (p. 211), a partir de 1o cual podria

inferirse que volvidé para canbiar el grupo de jovenes,
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maxi me teni endo en cuenta que, con toda |6gica y en aras de
resguardar la salud fisica de los nmenores, no habria de
Ilevar al recorrido por las radios que finalizaba entre |as
8 0 9 hs. del domngo, confornme |o declarado por Morales
(p. 369), entre otros, a quienes habia hecho asistir a |os
dos casam entos consecutivos que celebré, pues antes que a
Torelli habia unido en sagrado matrinonio al ex alummo
sal esi ano Esteban Garay, conforne surge de |a declaracion
del segundo contrayente (p. 353)". Y que, "[s]in perjuicio
de | o expuesto, no sobra sefalar que el inputado no pudo
i ndi car con precisi6n a los tres joOvenes que | o aconpafaron
a la radio, asi conp tanpoco pudo recordar la heladeria a
donde dijo haber ido después del casamento, lo cual, no
s6lo torna endeble |a version exculpatoria, sino que
i mpidi 6 que el fiscal, actuando con un criterio objetivo en
el descubrim ento de la verdad, pudi er a evacuar
correctanente la cita contenida en su declaracion" (fs.
1529 vta./1530).

4. El reclano no progresa.

a. En concreto la defensa denunci6 -en relacion
con el hecho Il- que la afectacion del principio de
congruencia se produjo porque el hecho intimado al inicio

del debate no fue el misnp que receptd la sentencia del
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tri bunal de I a i nstanci a de origen; gue di cho
pronunci am ento, de nmnera sorpresiva, se enrol6 en la
hi p6t esis postulada por el particular damificado durante
el alegato final; que las variaciones producidas en l|a
descripci 6n del hecho inportaron "inprecisién de la
acusaci on" y afectaron su derecho de defensa.

En torno del hecho |, sostuvo que |la nutaci 6n de
la platafornma féctica se produjo, tanto en |la sentencia del
tribunal oral cono en | a de casaci On

b. En prinmer lugar, estinop necesario recordar que
"[e]l objeto procesal est a constituido por I a
representaci 6n conceptual del acontecimento histérico" vy
por "las pretensiones que respecto de él se hacen valer en
juicio"; asi "[€]l determina |os alcances de |la inputacién
en la cual debe contenerse |la relacion circunstanci ada del
hecho, y el contenido de |la acusacion". La sentencia debe
respetar ese continente, porque de sobrepasarlo vulneraria
el derecho de defensa del inputado. De este nodo, "[l]a
sentenci a condenatoria debe ser idéntica a la acusaci 6n en
cuanto a los elenmentos suficientes para juzgar |a conducta
del inputado. La diversidad secundaria o juridica entre
anbos actos puede admitirse sienpre que no inplique privar

a aquél de su defensa" (confr. de la Rda, Fernando, "E
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recurso de casaci 6n", Ed. de Zavalia, Buenos Aires, 1994,
pags. 88 y 89) (P. 70.190, sent. del 26/1X/ 2007; P. 74.235,
sent. del 31/X/ 2007, P. 99.820, sent. del 11/111/2009; P.
93. 751, sent. del 15/ VI1/2009; P. 92.824, sent. de
31/Vii1/2011).

La Corte Suprema de Justicia de |la Naci 6n sostuvo
gue el caracter consti tuci onal del princi pi o de
congruencia, "conmp expresion de la defensa en juicio y del
derecho de propi edad, obedece a que el sistenma de garantias
constitucional es del proceso estd orientado a proteger |os
derechos y no a perjudicarlos" (in re "Ferreyra, Andrea
Blanca c¢/ Uloa, Carlos Dario", sent. del 25/11/1992;
Fall os 315:106), y que el |limte esta dado "en el ajuste
del pronunciamento a | os hechos que constituyen materia de
juicio, en razén del derecho fundanental del acusado,
basado en el art. 18 de la Constituci 6n nacional, de tener
un conocimento efectivo del delito por el cual ha sido
condenado"” ("Martinez, Marcelo y otros s/ Infracc. ley
11.723 y 22.362-Causa n° 27.009-"; Fallos 321:469); (Fallos
186: 297; 242:227; 246:357; 298:104; 302:328, 482 y 791,
314: 333).

En igual sentido, dijo que debe haber necesaria

correlacion "entre el hecho [...] que fue objeto de
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acusacion y el [...] considerado en la sentencia [final]"
(doctr. causa "Acufa, Carlos Manuel Ranmdn s/ Delitos de
Injurias 'y  Calummias-Causa N° 25. 787", sent . del
10/ X1'1/1996; Fallos 319:2965; 321:469 y 314:333 cit., entre
otros).

El derecho de defensa consiste en |la posibilidad
que tiene el inputado de resistir la acusacion, para lo
cual deberd hacérsele conocer el episodio que se le
atribuye y, a partir de esa sapiencia, darle |a posibilidad
de contar su propia versién de |os hechos y que ésta sea
tenida en cuenta. Asi m sno, conprende tanbién I a
oportuni dad de proponer nedidas de prueba, controlar la
prueba de |la parte contraria, gozar de una adecuada defensa
técnica y que la decisién final verse sobre |os hechos
probados en el juicio.

Teniendo en cuenta ello, la explicacién de la
i mput aci 6n debe contener el mayor grado de detalle que sea
posi bl e.

c. Ahora bien, el nuevo Cbédigo Procesal Penal de
la Provincia establecid un sistema en el cual |a acusacion
fiscal se integra a lo largo de sucesivos actos, de ahi que
resulta atinado destacar su caracter de "acto conplejo". Ha

dicho esta Corte que "la acusaci 6n conop acto Unico en el
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réginmen procesal de la ley 3589 (y sus nodif.) se ha
transformado, en el sistema de la ley 11.922 (y sus nodif.)
en un acto conmplejo (arts. 334 a 337, 354, 359 y 368)"
(cfr. P. 80.371, sent. del 15/111/2006; P. 102.300, sent.
del 30/ XI/2011; e/o).

La sentencia conb pronunciamento incluye una
secuencia de expresiones que tienden a resolver de manera
definitiva el asunto principal y tales expresiones en ella
contenidas no pueden ser apreciadas de manera aislada, es
decir cono incomuni cadas entre si, sino por el contrario
éstas constituyen un conjunto en el cual coligan |las unas
con las otras, conb un todo orgénico. Esta msm
her menéuti ca debe enplearse para entender -conprender- |a
acusaci on fiscal (P. 86.764, sent. del 26/X1/2007; P.
74. 113, sent. del 3/1 X/ 2008; P. 99. 820, sent. del
11/111/2009).

Porque si al analizar la cuestién atinente a la
determ naci 6n del hecho en la acusacion se |lleva a cabo
di cha | abor interpretativa exclusivanmente desde el apartado
que describe la materialidad, se convierte a |la acusacion
en un cuerpo integrado por conpartinmentos estancos. Una
interpretacién de ese tenor priva a la acusacion de su

verdadero caracter, esto es el de ser conpleja tanto desde
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lo interno cuanto de | o externo.

d. Del resumen efectuado en | os apartados previos
y teniendo en cuenta |os conceptos recién vertidos, puede
apreci arse que el recurrente no ha consegui do denostrar que
en el caso se haya producido la invocada afectacién del
principio que inpone la correlaci6n entre |a acusacion y el
fallo.

i. En efecto, en lo que hace al ilicito
identificado como Il, el hecho definido en el alegato final
fue receptado sin variaciones sust anci al es en el
pronunci am ento del tribunal de nérito.

Puesto que, conmb ya se dijo, la acusacién es un
"acto conplejo” gue se integra en las sucesivas
i ntervenciones de la fiscalia, no puede interpretarse -conp
pretende la defensa- que I|la plataforma féactica del
requerimento acusatorio debe permanecer estéatica, sin
variaciones o precisiones. De ahi que no se produce la
afectaci 6n del principio de correlacion si la sentencia
refleja la descripcién efectuada en el alegato final.

Sin enbargo, en tanto la parte se queja por
ciertas nodificaciones en el relato ocurridas durante el
debate, especificanente por I|a "puntualizacion en la

circunstancia de tienpo" (fs. 1654) contenida en el alegato
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final del fiscal -1o que tanbién, en su criterio, inportd
la "inprecision" (fs. 1648/ vt a., ab initio) de Ila
acusaci 6n- resulta relevante determinar si |0 expuesto

significé una variacion tal del hecho que inpidid el
adecuado ejercicio del derecho de defensa. Ello, sin
perjuicio de sefialar que el argunento referido a que "[el]
haber regresado [el procesado] a |a Fundaci6n, entre el
altino casamiento y el programa de radio, para coneter el
hecho del abuso" constituy6é un "nuevo hecho inputado"” (fs.
1652 vta.) del que no se pudo defender, no fue rel aci onado
en el recurso de casaci 6n con |la transgresio6n al principio
de congruencia, con lo que dicha temitica no fue
introducida en la prinmera oportunidad que |la defensa tuvo
para hacerlo -requisito de adm sibilidad insoslayable en el
marco de analisis propuesto- (v. recurso de casaci 6n de fs.
1218/ 1284 vta.).

A la luz de lo ocurrido durante el debate, se
advierte que cono la propia defensa reconoce, desde el
inicio del juicio la victima relaté6 que el evento tuvo
lugar "un dia de fin de semana, a altas horas de |a noche,
oportuni dad en que fue convocado para ir a la radio" (fs.
1651). Luego, |a prueba producida se encanm né a establecer

con mayor precision el dia de ocurrencia del ilicito (hecho
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2), especificanente toda aquélla rel aci onada con [ a emn sioén
del programa de Raul Portal, la determ nacion de la fecha
de la fuga del menor, la celebracion de |os casam entos de
Garay y Torelli, y el dia y horario en que se emtia el
programa de radio. Sobre todas estas circunstancias |a
defensa tuvo adecuada oportuni dad de contradicci én durante
| a audi enci a oral .

Asi | as cosas, con ser cierto que |as precisiones
obtenidas a partir de |la actividad probatoria condujeron a
determinar la fecha y hora de comisién del injusto; no lo
es nenos que fue la posibilidad efectiva de anplio debate
sobre tales extrenbs |o que elimna el caracter
"sorpresivo" alegado (v. fs. 1646, 1651 vta., 1652/vta.,
1658, 1659).

En consecuenci a, la defensa no ha |ogrado
evidenciar que la precision de la fecha en el alegato
final, luego de un amplio debate sobre el extreno,
conllevase la introduccion de "una secuencia féactica
di ferente que nunca habia sido propuesta"” (fs. 1650 vta.),
y que por ello resultara "sorpresiva" (v. fs. 1646, 1651
vta., 1652/vta., 1658, 1659) y afectara su derecho de
def ensa en j uici o.

ii. En cuanto al indicado cono hecho |, tanpoco
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ha justificado el recurrente que a su respecto no haya
contado con adecuada oportunidad de contradiccién durante
| a audi enci a.

Advi értase que, si bien en la descripcion
ef ectuada por | os acusadores en el debate, se aludié a la
com sion del ilicito "en horario diurno" (fs. 375 vta.),
dest acando aquel tranp de |la declaracién de la victinm que
o ubicé "conpb ocurrido un fin de semana después del
al muerzo" (fs. 389 vta.); el Tribunal de juicio considerd
que tuvo lugar "en horas de |a mafiana" (fs. 518), invocando
tanbi én los dichos de A en el debate y en la version
escrita incorporada por lectura (fs. cit./vta.).

De manera que si tales nmanifestaciones fueron
conocidas por l|la parte desde el inicio del debate y no
obstante ello basdé su estrategia en aquellos tranpbs de la
declaracion de A que se referian a la comsion de ese
hecho después del almnuerzo, desoyendo que la victim
tanbi én ubicé |os eventos cono ocurridos un "sabado o
dom ngo, por |a mafana"; no ha quedado denpbstrada,
entonces, la restriccion invocada a su derecho de defensa.

Ni ha evidenciado de qué nodo | o resuelto por e
Tri bunal de Casacion puede resultar en desnmedro de su

derecho de defensa, desde que se trata de |la versién de |os
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hechos sostenida por la propia parte -que el ilicito (hecho
|) tanbién pudo tener Jlugar después de cerrados |os
talleres- con lo que, en todo caso, no podria alegar el
desconoci m ento de tal circunstanci a.

e. Lo expuesto basta para desechar |a denuncia de
arbitrariedad en o resuelto por el Tribunal internedio;
sin que el error en que habria incurrido dicho 6rgano -cono
seflal 6 | a seflora Procuradora General (fs. 2035 vta./2036)-
al invocar a fs. 1495/vta. el testinonio de Eduardo
Urretavizcaya, conduzca -por esa exclusiva via- a la
i nval i daci 6n del pronunciam ento conmp acto jurisdiccional
val i do.

f. Tanbién resulta suficiente para descartar
todas aquellas argunmentaciones por las que la defensa
pretende denostrar una "confusion [...] entre conceptos"
(fs. 1654 vta.) en la sentencia recurrida; puesto que parte
de las prem sas de considerar que el hecho definido en el
inicio del debate es el que se debe reflejar en |la
sentencia, y que en el caso, la circunstancia de haber
i ncorporado "una puntualizacion" (fs. 1656 vta.) sobre la
fecha en que se habria producido el ilicito en el alegato
final, inporta | a configuraci 6n de dos hechos diversos.

g. Por fin, el recurrente no ha brindado |as
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razones por las que estinmd aplicables en esta causa |os
precedentes de la Corte Suprenma de Justicia de la Naciodn
"Sircovich" y "Martinez", y la doctrina | egal de esta Corte
que invocé en las citas de fs. 1654, ap. 3/vta., en tanto
no se ha ocupado de denostrar que |as circunstancias que
posi bilitaron su dictado estén presentes en el caso que nos
ocupa (art. 495, C.P.P.).

i. En particular, anbos casos citados por el
recurrente refieren a procedimentos de juicios escritos,
en | os cuales el objeto procesal queda perfeccionado con el
requerimento acusatorio efectuado por el representante
fiscal, al que |la defensa puede confrontar y anbos producir
sus pruebas, mas sin las caracteristicas propias del acto
conplejo que tiene lugar en el juicio oral, publico,
continuo y contradictorio inplenentado en el sistema de |la
ley 11.922 (y sus nodificatorias), al que se hiciera
al usi 6n en el acapite "c" del presente punto 4°.

Ademas, tanto en "Sircovich" (Fallos 329:4634)
conop en "Martinez" (Fallos 321:469), se descalificaron |os
respectivos fallos dictados por Ila Canmara Nacional de
Apel aciones en |o Crimnal y Correccional Federal, por
haber condenado por una calificacion Ilegal distinta

("inédita") a la intimada con base en wuna sustancial
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nodi ficacion de la materialidad ilicita, exorbitando |os
presupuestos de un ejercicio regular del ‘iura novit
curia , con conpromso del principio de correlacién entre
| a acusacion y la sentencia (art. 18, C. N.), puesto que "al
variar la norma, se afectdé el sustrato factico de Ila
i mput aci 6n".

Miy  sintéticanmente, en el prinero de |os
precedentes indicados |la Corte federal -por remisioén al
di ctamen del Procurador Ceneral sustituto- considerd que la
condena por el delito de "estafa procesal™ con base en que
| os inmputados -nediante |a producci 6n de actos procesales
irregul ares, inprocedentes y falsos, asi conpb |a al egaci 6n
de derechos de posesion fundados en titulos espurios-,
| ograron obstaculizar nedidas judiciales dispuestas para
Il evar a cabo la realizacion del bi en, "difiere
notorianente de la inputacidén por defraudaci 6n por
desbaratam ento de |os derechos acordados que se habia
ef ectuado durante el proceso en |la cual atendiendo a |as
di versas conductas detalladas se les atribuydé a |os
i nput ados  haber actuado conjunta o0 alternativanente
frustrando el cobro de |os acreedores de |la quiebra, desde
el comienzo de |a ejecuci 6n hipotecaria hasta por |o nmenos

agosto de 1994, fecha de inicio de estas actuaciones, con
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ostensi bl e reducci 6n del precio del bien que garantizaba |a
deuda. Pues, tanto desde el corte tenporal conp el plano
subjetivo (siendo que el dolo de la estafa procesal que
consiste en querer introducir nedios engafiosos en un
proceso, con el fin de hacer incurrir en error al juez es
bien diverso al de |a defraudaci 6n por desbaratam ento de
der echos acor dados) existié una variaci on factica
i nadm si bl e que gener6 nmenoscabo a |la defensa en juicio de
| os inmputados, al no poder oponer |as defensas especificas
para rebatir el hecho finalnente objeto de |a condena que
justifico el diverso encuadre |egal"

Algo simlar ocurrié en "Martinez", pues habia
sido intimado a lo largo de todo el proceso por Ila
"falsificacion de video-filmse que el inputado tenia en
al quiler", conducta que encuadraba en el art. 72, inc. b de
la ley 11.723, y ante la falta de prueba de Ia
falsificacion, el juez |o conden6 por otra diversa al
consi derar denostrada |a conducta de "al macenar o exhibir
copias ilicitas sin acreditar su origen" (art. 72 bis, inc.
d, misma ley). Conb nunca se le habia intimdo esta ultim
conducta, la Corte consideré que se le inpidid ejercer
cabal mente su defensa material y técnica, lo cua

determ naba | a invalidez del pronunciam ento inpugnado.
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ii. Segun ya se indico, no se ha condenado al
aqui inputado por un encuadre l|legal "inédito" producto de
una variacion sustancial del hecho materia de acusacio6n
conb se tuvo por acreditado en los fallos recién
exam nados, ni tanpoco hubo una alteraci én esencial del
guehacer intimdo, aunque fuera sin conpromso del
significado juridico. Si npl enent e, ocurre que logro
preci sarse en el alegato final un dato tenporal que sienpre
giro alrededor de los prineros dias del mes de dicienbre de
1996, probabl enente en fecha cercana al dia seis, en horas
de la noche o madrugada, defini éndose |uego que tuvo | ugar
el dia siete de ese nes y afio, en la msma franja horari a.
iii. Conmb lo explicara el juez Soria al votar |a
causa P. 78.436, sent. de 22/X/ 2008, en |lo que nutatis
mut andi es aplicable al presente, el «hecho penal » definido
en el alegato final del acusador, fue receptado sin
vari aci ones sustanci ales en el pronunci am ento cuesti onado.
Las especificidades que surgieron en el curso del debate
relativas a |la nodalidad de |a conducta atribuida al
procesado y que fueran expuestas por el Fiscal vy el
acusador particular con mayor detalle en oportunidad de
al egar, integran el «objeto procesal» respecto del cual

puede (y debe) expedirse validanente el juzgador, sin que
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se advierta que dicho objeto haya sido ilegitimnmente
desbor dado.

Si  bien cabe exigir un razonable estéandar de
suficiencia en la inmputacion inicial, dado que en el
sistema del juicio oral consagrado en la ley 11.922 (y sus
nodif.) la acusacién inmporta -conb se dijo- un «acto
conpl ejo», el hecho fijado en el requerimento que inaugura
el debate no puede ser entendido, cono pretende el
recurrente, de nodo estéatico, pues, nornmalnmente, sufrira
variaci ones o precisiones en el decurso del juicio oral.

En esta I|inea de razonamiento, el Tribuna
Consti tuci onal espafiol sefial 6 "...que no toda variaci 6n del
relato de hechos probados en relacién con el relato de
hechos atribuidos a |os acusados por parte de |a acusaci6n
[en los |lineamentos del requerimento que abre la vista
oral] estd vedada al 6érgano judicial de enjuiciamento, de
nodo que éste resulte estrictanmente constrefiido a asumr o
no el relato de la acusacion [inicial] en todo o en parte
pero sin posibilidad de matizar o precisar dicho relato.
Los derechos a |a defensa y a ser informado de |a acusaci 6n
exigen que no se alteren |os aspectos esenciales de tal
relato con la inclusi6n de datos nuevos que no hayan sido

objeto de debate y de discusidén en el juicio y de |os que,
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por lo tanto, no quepa afirmar que se di o oportunidad pl ena
de contradiccion" (conf. doct. STC 145/2005, sent. de
6/ VI /2005 y 247/2005, sent. de 10/ X/ 2005; reeditada en STC
286/ 2006, sent. de 9/ X/ 2006; bastardilla afiadi da).

Obsérvese, con todo que en el presente la
precision de los «hechos probados» provino del propio
organo requirente -0, en todo caso, del particular
dami fi cado-, en ocasion de formular el alegato final y no
del sentenciante.

Ademas, la posibilidad de que el hecho penal
term ne de perfilarse en ocasion de |os al egatos encuadra
en |la posicion adoptada por |los jueces de la Corte Suprenmmn
de Justicia de la Nacion, doctores Petracchi, Maqueda vy
Zaffaroni, en cuanto han sostenido que |a defensa se ve
sorprendi da por la violacion del principio de congruencia,
en la nedida en que ni en el requerimento de elevacion a
juicio ni en el alegato final del fiscal hubiera existido
una descripcion suficiente del hecho sometido a juzgam ento
del tribunal, que incluyera determ nado dato fé&ctico |uego
utilizado cargosanente en el fallo inpugnado (conf. voto
conjunto emtido in re "Farina", Fallos 327:2790, cons. 9°
-argunmento a contrario-). En fecha mas reciente, la Corte

descart6 que una cuestion recién incorporada en |os
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alegatos (en referencia al pedido de pena accesoria de
i nhabi litaci é6n para ejercer |a profesién de médi co) hubiera
i npedi do un debate sobre la cuestién (cf., "Barrionuevo"
Fall os 330:1228, por renmisién al dictamen del Procurador
Fi scal).

Ent onces, par a que | as vari aci ones o]
nodi fi caci ones no conpronetan l|la validez pronunciamento
que decida sobre el asunto, |o relevante es que Ila
«sust anci a» del acontecimento acusado per manezca
inalterada (cf. Roxin, Derecho Procesal Penal, Bs. As.,
2000, p. 161). Y compo fue sostenido a lo largo de todo este
capitulo, la defensa del inputado no ha denostrado que la
preci sion de | os hechos al canzada en el alegato final y que
se reflejara en la mterialidad factica tenida por
justificada en el fallo de condena hubiera inportado una
nodi fi caci 6n de | a «sustancia» del quehacer intinmado, con
repercusi 6n en el adecuado ejercicio del derecho de defensa
y a contradecir |os el enmentos de cargo.

V. La defensa denunci6 l|la afectacion de Ila
garantia de la doble instancia (fs. 1659 vta., ap. VI/1661
vta.).

Al margen de que por referir a un tipico asunto

procesal -en tanto se vincula con el alcance de Ila

111



111 72

conpetencia revisora del Tribunal recurrido- excede, segun
la regla general, |a conpetencia extraordinaria de esta
Corte a tenor de la doctrina del art. 494 del Cdbdigo
Procesal Penal, cabe -frente a las aristas de natural eza
federal en que se sustentan |os enbates, de acuerdo a la
resolucion de fs. 2070/2073 vta.- que en atencion al
al cance de lo discutido y fallado en | a sede casatoria, |os
recl anos resefiados en el punto |I.2. no pueden prosperar.

De la sinple lectura de |a sentencia recurrida se
advierte que la decision del a quo cunple, en el caso, con
| os estandares energentes del fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion -"Casal" (Fallos 328:3399)- y de Ilas
normas nacional es y supranacionales cuya transgresion se
denunci 0.

Los extensos desarrollos de fs. 1504/1534 vta.
ponen de nanifiesto que el Tribunal de Casaci én se expidi 6
sobre | os agravios de |la parte detall ados exhaustivanmente a
fs. 1496, ap. 111/1504.

En esa faena, lejos de limtar su conpetencia,
abord6 las quejas relativas a la acreditaci 6n de | os hechos
en cuestion, con el exanen de planteam entos articul ados
por la defensa en el recurso sonetido a su consideraci én

| o que denuestra una revision conpatible con | os paranetros
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i mpuestos en el ya citado precedente "Casal", en tanto
incluyé un juicio critico de las constancias probatorias.
Dado lo cual, no hubo violacion a los arts. 8.2 h) de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, 14.5 del Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos y 18 de la
Consti tuci 6n naci onal .

b. En cuanto a este asunto concierne, el defensor
denunci 6 que el oOrgano revisor inobservé |la garantia de la
doble instancia en razén del npdo "en que encaro el
andlisis de los agravios defensivos y de la sentencia
condenatoria”, al "limtar la revision del fallo a wun
exanen de sus presupuestos argunentales...”. Dijo que, "en
| ugar de revisar el caso con toda |la anplitud que exige e
doble conforne se revisa s6lo la sentencia, cercenando
i ndebi danente el derecho al recurso" (fs. 1659 vta.;
destacado en el original).

Concuerdo con |a Procuraci 6n General en que este
aspecto de la queja resulta inprdspero.

La doctrina establecida por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el precedente "Casal" (Fallos
328:3399), en relacion con el recurso de casaci 6n, puso en
claro que no puede entendérsel o cono una via extraordinaria

l[imtada a la fiscalizaci 6n de | as cuesti ones de derecho en
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el marco de su funcidén de wunificacion de los criterios
jurisprudenci al es, sino conb una revision anplia e integral
de |l a sentencia de condena y |a pena, abarcativa tanbi én de
| as cuestiones de hecho y prueba, con el Unico limte de |a
i nmedi aci 6n propia del plenario oral.

En esa oportunidad determné que l|a Casacion
"debe agotar el esfuerzo por revisar todo |o que pueda
revisar, o sea, por agotar la revision de |lo revisable",
obvi anente en la nedida de |os agravios postul ados por la
parte, siendo lo Unico no revisable "lo que surja directa y
ani camente de la innmediacién", porque aqui "se inponen
l[imtaciones de conocimento en el plano de |as
posi bilidades reales y -en el nivel juridico- porque la
propia Constitucion no puede interpretarse en forma
contradictoria...". Esto es que al tienpo que se exige la
publicidad del juicio, con lo cual de suyo exige Ila
oralidad, no puede entenderse que cuando establece el
derecho al recurso inmpone un requisito que |a cancel a.

De tal guisa interpreté " que los arts. 8.2.h de
la Convencion y 14.5 del Pacto exigen la revision de todo
aquello que no esté exclusivanente reservado a quienes
hayan estado presentes conb jueces en el juicio oral. Esto

es o unico que los jueces de Casaci 6n no pueden val orar,
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no sél o porque cancelaria en principio de publicidad, sino
t ambi én porque directanmente no | o conocen, o sea, que a su
respecto rige un Jlimte real de conocimento" (ver
consi derandos 23 y 24).

Por eso, las cuestiones que surjan directa vy
ani canment e de I a i nmedi aci 6n (vgr., I a prueba
excl usi vanente oral), soOlo pueden ser control adas nedi ante
la revisiéon de los criterios enpleados por el tribunal de
juicio para justificar su valoracién. Incluso de "la
i mpresi 6n personal que |os testigos pueden causar en el
tribunal", éste debera dar cuenta circunstanciada si
pretende que se la tenga conp el enmentos fundante valido, y
respecto de este extrenp tanbién |a casaci 6n podr& revisar
esos criterios (ver considerando 25).

Comb quedd dicho, entonces, el hecho de que la
casaci 6n deba fiscalizar todo |lo revisable con anplitud e
integralidad no desconoce el limte de la innediacié6n dado
por el dato inevitable de que los jueces a cargo de la
revisi6n no estuvieron presentes en el juicio oral, haya
sido o no filmdo. Pues, nmas all& de las ventajas que la
filmaci 6n del juicio pueda ofrecer desde diversas aristas,
su objeto no es (no puede serlo) convertirse en un

sucedadneo o sustituto de la innediacion procesal, y nenos
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aun de la contradiccion y concentraci 6n propia del juicio
oral, conp parece pretenderlo |a defensa. En particular, en
materia de prueba de lo que se trata es que |a casacio6n
entienda en el caso valorando tanto "si se ha aplicado |la
sana critica, conb  Si sus principios se aplicaron
correctanmente", puesto que de verificarse ese déficit habré
una sentencia dictada sin debidos fundanentos que deberé
ser casada (ver considerandos 28 y ss.).

Conb quedd expresado en el acapite anterior (V.
a.), la casaciéon efectué una revision de |los agravios
postul ados respecto de | as cuesti ones de hecho y prueba que
no aparece inconpati ble con estos postul ados.

\Y/ Fi nal nent e I a def ensa denunci 6
"arbitrariedad" en la sentencia de casaci 6n, que inporto |a
afectaci 6n del principio de inocencia y del in dubio pro
reo (fs. 1661 vta., ap. VII/1676 vta.).

a. Sin enbargo, la lectura de |os agravios dan
cuenta de que |a inmpugnaci 6n se asienta en planteos que se
refieren a |la valoraci én probatoria tenida en vista en |as
instancias previas, por |lo que resultan -en principio-
materia ajena al acotado anbito de conocimento de esta
Corte (doct. art. 494, CP.P.).

b. Con todo, la tacha de |la sentencia desde el
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pl ano constitucional -que notivé |la apertura del recurso de
acuerdo a la resolucion de fs. 2070/2073 vta.- no logra
evidenciar las infracciones federales denunciadas, puesto
que, en definitiva, el planteo se asienta en la fijacién de
criterios valorativos dispares a aquéllos que integran |la
| inea argunental expuesta por el sentenciante (doct. art.
495, C.P.P.).

El Tribunal de Casacion, luego de efectuar una
serie de consideraciones acerca de la apreciacién de la
prueba de testigos y de sefialar que para sostener una
condena en un Unico testinonio debia superarse un plano de
analisis subjetivo y otro objetivo (fs. 1512 y 1513 vta.);
i ndico por un lado, que "[e]n el supuesto de |os hechos por
| o0s que viene condenado G assi se encuentran superadas |as
exi gencias subjetivas, pues se consideré verosiml el
testinmonio de A en virtud de la inpresion que a | os jueces
les provocara la observaciéon directa del testigo al
declarar”, y que "[l]as explicaciones que dieron |os
magi strados [integrantes del Tribunal de debate] de manera
unani me para otorgar credibilidad al testinonio basadas en
la apreciaci6on personal son racionales y encuentran
apoyatura en la prueba pericial que descarta |la existencia

de sintomas de fabul aci 6n" (fs. 1513 vta.).
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Asim snmo destac6 que no se advertia que "la
i mpresi 6n obtenida por |los jueces del juicio respecto de |a
veracidad de la victima A en |lo sustancial de sus
i mput aci ones [.], deba desecharse por ser arbitraria sino
que se asienta en fundanentos que revel an una apreciacion
razonable efectuada en el marco legitino de las
atribuciones que la ley otorga a |los magistrados", y que
"el a quo manifestd que la victima le parecid veraz, sin
contradicciones en su relato, segura, sumanente enotiva e
incolume a través del tienpo y de las miltiples
oportuni dades en que tuvo que recordar |o sucedido" (fs.
1514) .

Por otro lado, tanmbién dijo que resultaba
plausible la afirmacion de la sentencia referida a que
"tanto la enotividad evidenciada por A conpb |a veracidad
de sus dichos nada tuvieron que ver con la técnica del
psicodrama o teatralizacion de |os hechos traumaticos
aludida por el doctor Stola", pues se contenpl6 que el
enpleo de dicha técnica estad referido a wuna préctica
psicoanalitica que procura Jlograr wuna nmas conpleta
expresion de lo ciertamente vivido con el propésito de
integrar el cuerpo en el relato, pero no tiene que ver con

el dominio de las artes histriodnicas (fs. 1514/vta.).
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Asign6é particular relevancia probatoria a |Ias
conclusiones a las que arribaron en su pericia |os peritos
medi cos psiquiatras forenses de |la Asesoria Pericial de San
| sidro, doctores Nélida Delis Querdé y Hunmberto Lucero
- cuyas decl ar aci ones fueron asim sno t eni das en
consi deraci 6n por el Tribunal de debate a fin de corroborar
la inpresion que le causaba el testinobnio de O A - (fs.
1514 vta./1516 vta.), quienes "examinaron a la victim
[...], y manifestaron que en el relato del nonbrado

existian elenmentos conpatibles con el abuso sexual

infantil, que presenté un aspecto psiquico angustiado,
tima di spl acentera con | abi i dad e i nconti nenci a
traducidas en nmarcada angustia y Ilanto espontéaneo al

abordar la tematica sexual nencionada e intenso sentimento
de cul pa por haberse mantenido pasivo ante una situacién
que rechazaba, que su discurso resultdé creible y verosiml
porque se desarroll6é sin contradicciones, coherente,
realista y concordante en |o ideoafectivo, no revel ando
patol ogia en la imginaci 6n y que no encontraron fabul aci 6n
0 sobrecarga inmaginativa, a |lo cual se suma conp sintonmm
propi o del abuso la fuga innediata" (fs. 1514 vta./1515).
Respecto de |la pericia |levada a cabo por Ila

psicologa Nelly Mrtha Gassetti, invocada por |a defensa
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en su recurso, seflalé que "el subrayado efectuado por I|a
nonbrada en su infornme al expresar que no se pudieron
obser var si gnos en A que pudi er an referirse

especificamente a haber sido victima de abusos sexual es

infantiles (p. 492), lo cual, si bien no permte acreditar
el padecimento de actos abusivos de ese tipo, tanpoco
autoriza a tenerlos literal mente por descartados" (fs. 1516
vta./1517). Trajo a col aci 6n tanbi én doctrina de autor para
afirmar que "la inexistencia de signos especificos sefial ada
en la pericia de fs. 492 no puede interpretarse cono
indicativa de |la inexistencia de abuso sexual" (fs. 1517),
y que concluir de esa manera introduciria tanbi én una grave
contradi ccion con las otras afirmaciones de la pericia que
determné la veracidad y ausencia de fabulacién en la
victima.

Para finalizar, el Tri bunal internmedio hizo
alusion a las expresiones del a quo acerca del valor que
cabia asignar a las pericias psiquiatricas y psicol dgicas,
| o que indicaba que |os nagistrados habian tenido presente
"la extrema conplejidad y las dificultades propias del
proceso diagnéstico psicol 6gico de abuso sexual en nenores
de edad, pero tanbi én que han val orado con un alto grado de

prevenci 6n i ntel ectual | as concl usi ones perici al es
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di ferenci &ndol as segun las distintas victimas y que al
tiempo de apreciar la prueba han sonmetido a una critica
raci onal adecuada la decision sobre el valor de cada
el emento cargoso privilegiando su concordancia con |as
demas circunstancias que se estimaron acreditadas, |o cua
robustece el nmérito de |las resoluciones adoptadas" (fs.
1519) .

Tanbi én refirid a la concordancia objetiva de
contenido del testinobnio de la victima con las denas
pruebas reunidas, aspecto en el que destacd que "aparece
suficientenente ponderada |a ausencia de discordancias
sustanciales entre las manifestaciones testificales y el
resto del material probatorio reunido” (fs. 1514).

Asi, en relacion con el hecho |, analizé |as
conclusiones de |la sentencia respecto de |la contundencia y
verosimlitud de | as nmanifestaci ones de A, confrontéandol as
con |as declaraciones de |la cocinera |sabel Yaskuloski, vy
haci endo referencia a que |la discordancia respecto a que el
objeto que ronmpid no fue un farol sino un reflector, no se
trata de una nodificacidén a un tramp sustancial del hecho,
que ademas pudo tener su origen en el paso del tienpo, la
escasa edad de la victima y su estadia en diferentes

institutos (fs. 1519/1521 vta.).
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Y respecto del hecho Il, examnd las criticas de
| a defensa referidas a: i) la carta de A en |la que explicé
la fuga, |la denuncia de esa circunstancia en la conmsariay
|l os testinmonios que la corroborarian; ii) la inposibilidad
tenporal de coneter el hecho entre el casam ento de Torell
y el programa de radio; y iii) las contradicciones del
menor con otros testinonios (fs. 1521 vta.).

En esa direcci6n, destacdé que el tribunal de
nmerito adjudicdé la integra escritura de la carta a la
victima a partir de la pericia de fs. 3554 del principal
mas | a declaracion de la perito oficial Lic. Sanchez Vil ar
prestada en el juicio (fs. 1522 vta.). Tanbi én nmencioné |as
pruebas de las que se vali6 el a quo para concluir que |a
denuncia de fuga de A. de la Fundaci 6n, presum blenente
realizada el dia 7 de dicienbre de 1996, era falsa (fs.
1524/ 1526 vta.); y las razones justificantes que || evaron
al juzgador a restar fuerza probatoria exculpante a |os
testinoni o0s que se nencionan a fs. 1526/ 1528 vt a.

Luego pas6 al exanen de |as constancias en |as
gue se fundaba la ocurrencia del hecho 11 entre el
casamento de Torelli y el programa de radio, |las que se
reseflaron en el punto IV.3 de la presente cuestion (fs.

1528 vta./1530).
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Por daltino, escrutd |as supuestas contradi cci ones
entre la declaracién de A con algunos de |os testigos que
depusieron en el debate, y decididé que ademds de no
referirse a aspectos sustanciales del hecho |juzgado,
desaparecian frente al integro cotejo de |os dichos del
nonbrado con la totalidad de los testinonios del juicio
(fs. 1530/1533 vta.).

En consecuenci a, el reclaméb de |a defensa
sustentado -conp se resefid mas arriba- en la infraccion de
garantias constitucional es no puede prosperar, pues ho se
ha puesto en evidencia que las conclusiones féacticas del
tribunal recurrido sean arbitrarias ni constituyan una
transgresi 6n de los principios in dubio pro reo e inocencia
(art. 495 del C P.P.).

b. Por lo demés, la pretension de |a defensa de
hacer jugar tales principios por la "situacion de testis
unos -a su vez la presunta victinma en el proceso-" (fs
1664), decae. Pues, | o reseflado es denostrativo del exanen
que el tribunal intermedio realizé de la prueba basada
fundanment al mente en | os dichos del joven A vertidos en e
marco del juicio oral, con plena contradiccién de la
contraparte; siendo que aquél fue |Ilevado a cabo sigui endo

los lineam entos que explicd, de nodo de abastecer |os
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recaudos de prueba vélida, suficiente vy debidanente
razonada para abastecer el juicio de condena. En tanto
existe anmplio consenso en que ese Unico testinonio,
sobretodo en delitos conmetidos en la intimdad buscada de
agresor y victim, debidanente valorado y nptivada su
credi bilidad desde ciertas perspectivas, tiene virtualidad
procesal para enervar la presuncion de inocencia del
i mput ado.

En el <caso, l|la certeza en l|la aptitud de la
decl araci 6n de A para integrar |la prueba de cargo estuvo
dada, cono quedod sefial ado, por I a ausenci a de
incredibilidad subjetiva, descartandose que |os dichos del
dammi ficado hubieran sido fruto de wun resentimento o
ani nosidad para con el inputado que pudiera incidir en la
parci alidad de |a deposicion, todo ello con apoyo en |os
i nformes psicol 6gicos y psiquiatricos aludidos que dieron
cuenta de la inexistencia de signos de fabul aci 6n. Adenas,
por la verosimlitud del relato con base en |a coherencia y
solidez de la declaracién que se considerd rodeada de
corroboraci ones periféricas, de caréacter objetivo, |as que
fueron debi danente explicadas, por |o cual sus dichos se
reputaron dotados de suficiente aptitud probatoria.

Fi nal nent e, se hi zo particul arnente merito a | a
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circunstancia de que el damificado persistié en su
incrimnacién a lo largo de todo el proceso, con seriedad y
nmuestras de veracidad, a través de un relato seguro y
consistente en su sustancia, que aunque con matices vy
marcada enmotividad se manifestd incolume a través de
tienpo (conf. doctr. del Tribunal Suprenop espafol, Sala en
lo Penal, S 4301/2013, Res. 663/2013; que reitera la
doctrina sentada en SS 629/2007, 90/2007 y 412/2007, entre
otras).

Bajo tal estandar fue exam nada l|a credibilidad
del testigo, concluyéndose en que resultaba adecuadanente
razonada y con base en fundanentos razonables; por |o cua
procede |a desestinmaci 6n del notivo de agravio fundado en
ese extreno y, conop corolario, en un vacio o insuficiencia
probatoria. Por el contrario, se explicaron |os notivos por
los cuales se estaba ante |a <certeza de contenido
incrimnatorio mas all & de toda duda razonable, siendo éste
el canon exigible para una sentencia de condena vali danente
fundada (arg. art. 18, C. N.).

c. En razén de lo que se lleva dicho, la parte no
ha evidenciado y tanpoco se advierte que el reproche
practicado contra el inputado sea fruto de |la nera vol untad

de los juzgadores o se asiente en premsas falsas,
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i ndef ecti bl enente inconducentes o inconciliables con Ila
| 6gica y | a experiencia.

En definitiva, no ha denpstrado que |la sentencia
padezca de algun vicio que bajo el prisma de la pretoriana
jurisprudencia del maxinmo Tribunal federal, encasille en el
el enco de supuestos que se incluyen en el anplio catalogo
de la arbitrariedad denunciada. Del msnp nodo, no se
evi denci a ofensa a |las garantias constitucional es i nvocadas
(doct. art. cit.).

Cabe recordar que "el objeto de la doctrina de |la
arbitrariedad no es corregir en tercera instancia fallos
equi vocados, si no cubrir | os def ect os graves de
fundanentacio6n o razonamento que tornen ilusorio el
derecho de defensa y conduzcan a la frustraci én del derecho
f eder al i nvocado" (C. S.J.N., Fall os 310: 234); si endo
doctrina consolidada que no configura ese supuesto
excepcional, la mera disconform dad del apelante con el
pronunci am ent o i nmpugnado, sino que atiende a om siones y
desaci ertos de gravedad extrema, que, a causa de ellos, |as
sentenci as queden descalificadas conob acto jurisdiccional
(Fall os 250:348). Adenas, el vicio debe tener tal entidad
cono para que, en el caso de ser conjurado, nodifique |la

sol uci 6n tomada por el a quo.
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Aunque al formalizar |os agravios, l|la parte
seflal 6 que el pronunci amento se apartaba de |as
constancias de la causa, a la vez que denuncié -tanbi én en
este tramp del recurso- la violacién de la garantia de la
revision anplia del fallo; en rigor, s6lo se limtdé a
criticar la sentencia del Tribunal intermedio, inputéndole
la om sidn de dar respuesta a los planteos |levados en el
recurso de casacién y convalidar -arbitrarianente- |la de
origen. Sin enbargo, no denobstré la forma en que el
juzgador habria incurrido en la infraccion que le atribuye
al decidir conpb |lo hizo sobre | as al egaciones |l evadas a su
conocimento (art. 495 y su doctrina).

Esta Corte ha dicho que si bien |la sentencia de
condena s6lo puede ser el resultado de un convencimento
que esté mas alla de toda duda razonable acerca de la
responsabi |l i dad del acusado por un hecho punible, no basta
la invocaci 6n de cual quier version contrapuesta sobre la
fijacion de los hechos para objetar el andlisis de la
prueba a tenor del principio favor rei, si no es posible
poner en evidencia que el analisis razonado y detenido de
toda |la prueba en conjunto -tal conmp ha sido expuesto en el
caso por el juzgador- inpide alcanzar ese grado de

convencimento, de nmdo de habilitar a cuestionar esa
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certeza. Nada de ello el recurrente ha |logrado aqui
justificar (P. 83.998, sent. del 29/VI/2005; P. 103.092 -y
su acum P. 103.093-, res. del 14/VI1/2010; P. 103.205,
sent. del 22/1X/2010; P. 108.757 y P. 112.382, res. anbas
del 26/ X/ 2011).

VIl. Por daltinp, ninguna consideracion cabe
efectuar respecto de las presentaciones de Julio César
Grassi  -por propio derecho- por las que a fs. 2113/2119
vta., 2134/2136, 2163/2164 y 2166/2168 aportd prueba
docunental en esta instancia y denuncié una canpafa
nedi atica en su contra, en tanto esta Corte tiene
conpet enci a excl usi vanent e sobre el pronunci am ento
i mpugnado y en | a nmedida del recurso deducido contra éste.

Voto por |a negativa.

Los sefores jueces doctores Negri, Htters vy
Soria, por los msnos fundanmentos del seflor Juez doctor
Genoud, votaron la prinera cuestion planteada tanbién por
| a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

Tal cono se dijo en la resolucidn de
adm si bilidad que luce a fs. 2070/2073 vta. |os puntos de

agravio expresados en el recurso extraordinario de
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inaplicabilidad de ley presentado por el inmputado con
patrocinio l|letrado del doctor Carlos A Irisarri son de
idéntico tenor a aquéllos incluidos en la inmpugnacion
tratada en la cuesti 6n anterior (fs. 1681/1722), por |0 que
ni nguna al usi 6n pornenori zada es preciso efectuar aqui a su
respect o.

Por ello, y por razones de brevedad, cabe tener
por reproducidas |as respuestas dadas para rechazar el
recurso incoado por |a defensa de Julio César G assi

Asi |l o voto.

Los sefores jueces doctores Negri, Htters vy
Soria, por los msnos fundanmentos del seflor Juez doctor
Genoud, votaron |a segunda cuestion planteada en igual
senti do.

A la tercera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

|. El apoderado de l|la Federacién de Conmités de
Seguimento y Aplicacion de la Convenci én |Internacional
sobre | os Derechos del N fio en Argentina (CASACIDN) -tenida
en autos cono particular damificado- doctor Juan Pablo
Gal | ego, i nterpuso recurso extraordi nario de
inaplicabilidad de ley contra |a confirmaci on por parte de

la Sala Il del Tribunal de Casacion Penal del veredicto
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absolutorio dictado a favor de Julio César Gassi, respecto
de | os hechos que -segun |la acusaci 6n- fueron conetidos en
perjuicio de L. A G y H O J. (fs. 2017/ 2066).

En este punto cabe aclarar que l|la decision del
presente tanbién conprende la presentacién de H O J.
quien, en su calidad de particular damificado y con el
patrocinio |letrado del doctor Juan Pablo Gallego, interpuso
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
2068/vta.), en el que nanifestdé adherir 'y dar por
enteranmente reproducido el contenido del nencionado recurso
en el parrafo anterior.

1. El doct or Gallego inici6o6 su escrito
denunci ando que el Tribunal de Casacion -al confirmar el
veredi cto absolutorio- "ha desarrollado una operaci 6n en |la
sentencia en crisis que carece de bases aceptables;
apart andose de | os hechos y la prueba colectada a partir de
una val oraci 6n absurda. Verificandose |a ausencia de nexo
l6gico entre los asertos que harian a la presunta
convicci 6n de los Magistrados y |las pruebas producidas.
Oritiendo asimisnmo la valoraci 6n de prueba esencial para
arribar a tal decisién. Resultando la msnma de wuna
arbitrari edad, il egal i dad e i nconsti tucional i dad

mani fi esta. Causando un agravi o de insusceptible reparaci6n
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ulterior a esta representaci 6n, conp a las garantias de |as
victimas del legajo cuyos crinenes -por ellas padecidos-,
per manecen i npunes, con vulneracion de la normativa
supralegal que la[s] anpara, conmo |la propia normativa
procesal que asi tanbién lo exige (art. 83 inc. 1° vy
ccdtes. CPPBA). Dictada nedi ando absol uta inobservancia de
normas | egales con jerarquia constitucional y de Derechos
Humanos (art. 448 CPP) y nedi ando una pal mari anente erronea
interpretacién y aplicacién de |o dispuesto por los arts.
18 y 28 de la C.N., arts. 11 y 56 de la Constitucion de |a
Provincia de Buenos Aires y de las disposiciones rituales
(arts. 210, 371, 373, 375, 534 y ccdtes. del ritual).
Configurando |lo actuado por el ‘a quo’ un inequivoco
supuesto de privaci 6n de justicia" -negrita en el original-
(fs. 2017 vta./2018).

Adel ant 6, en este punto, que su inpugnhacion se
extiende tanmbién a los aps. IlIl y IV de la parte
di spositiva de |la sentencia por nediar "inobservancia de
los arts. 16, 18 y 28 C N y erronea aplicacion de |os
arts. 349, 375, 534 y ccdtes. del ritual. Errédnea
interpretacion y aplicacion de los arts. 9, 16, 28 vy
ccdtes. del decreto-Ley 8904 e inobservancia de |o

di spuesto por el art. 57 de la Ley 5.177" (fs. 2018).
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Prosigui 6 al egando que la sentencia incurrid "en

i nobservancia y errdonea aplicacion de la ley" y efectud
"una absurda valoracion de la prueba colectada, onte
considerar y valorar prueba esencial”, sin tomar en cuenta
"las notivaciones del agresor sexual para consumar |o0s
hechos materia de |a condena" -el destacado esta en el
original- (fs. 2018 vta.).

Bajo el acépite "Condiciones de admsibilidad"
sostuvo que el decisorio |le ocasion6 un "gravanen
irreparable [...] en cuanto por su indole y consecuencias
frustra el derecho federal i nvocado, al ocasi onar
perjuicios de inposible reparacién ulterior" (fs. 2020).
Ello asi pues, tal conp "ya |lo resolviera [...] el propio
Tri bunal de Casaci 6n Penal en este msno |legajo [ref. causa
n° 23.724], la resoluci6n atacada es de aquéllas que ponen
fin a la accidén para actuar en defensa del ejercicio de
nuestro derecho cono dammificados en el presente proceso.
Calificandose en el indicado precedente en estas m snas

actuaciones la existencia de GRAVEDAD | NSTI TUCI ONAL, en

tanto la materia excede del interés individual de |Ias
partes; hal | &ndose conpronetida I a responsabi | i dad
i nternaci onal del Estado, ante el incunplimento de un

Tratado Internacional (arts. 2, 19, 39 y ccdtes. CIDN, art.
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75 inc. 22 CN)" (fs. 2020).

A fs. 2060 vta. denunci6 varias disposiciones
legales que consider6 no observadas y errodneanente
aplicadas en la resolucio6n recurrida, a saber: los arts. 3,
83, 210, 373, 375, 534 y concs. del Cddigo Procesal Penal;
57 de la ley 5177; 9, 16, 28 y concs. del decreto | ey 8904;
3, 4, 12, 19, 34, 36, 39, 40 y concs. de la Convenciédn
| nt ernaci onal sobre | os Derechos del Nfio; 8 y 25 de la
Convenci 6n  Americana sobre Derechos Humanos; y que la
sentencia "contradice" l|la jurisprudencia plenaria del
Tribunal de Casacioén Penal en |a causa 5627 de fecha
26/ XI'1 /2000, la doctrina de las resoluciones de la msm
Sala Il del Tribunal del 22/VI/2006 (causa 23.724) vy
28/ X1/ 2006 (causa 24. 668) referidas a gravedad
institucional, y la doctrina legal de esta Corte que surge
del Ac. 55.829, del 5/1X 1995 (fs. 2061).

Tanbi én consideré que el fallo "desatiende" |as
reconmendaci ones del Comité de |os Derechos del N fio de la
Organi zaci 6n  de Naciones Unidas CRC/ C/15/Add. 187 que
obligan a su representada a vigilar la aplicacién de la
Convencion en todos los procedimentos judiciales vy
adm ni strativos (fs. cit.).

Menciond las "[g]arantias consagradas en nuestra
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Constituci 6n nacional, en la Constitucion de la Provincia
de Buenos Aires, en |os Pactos |nternacional es de Derechos
Humanos reconoci dos cono norma supral egal por nuestra Carta
Magna, y en |la Convenci O0n |nternacional sobre |os Derechos
del N fo" (fs. 2061 y vta.); el "[d]erecho del justiciable
a la jurisdiccion y a un tribunal superior: arts. 14, inc.
5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y 8°, inc. 2°, letra h) de la Convenci 6n Anmericana [sobre]
Derechos Humanos" (fs. 2061 vta.); las "Reconendaciones
ef ectuadas al Estado argentino en |las reuniones N 177, 178
y 187 del Conmité en el seno de la Organizacién de |as
Naci ones Unidas (ONU), |levadas a cabo en G nebra (Suiza),
los dias 10 y 11 de octubre de 1994 y 9 de Cctubre de 2002,
requi riendo al Estado Nacional -toda vez que |a Convenci6n
constituye una norma claranente operativa-, arbitre |as
nmedi das necesarias para la educacién y capacitacion del
personal de derecho, jueces, y denmas oficiales del sistenma
judicial para la aplicacion inperativa del citado estatuto
i nternacional. E inponiendo a nuestra entidad la vigilancia
de la aplicaci 6n de |l a Convenci 6n" (fs. cit.).

Sefial 6 que "el decisorio en crisis efectua una
absurda val oraci 6n de | a prueba, violando el proceso |0gico

en el razonamiento que el Tribunal ‘a quo efectud en

111



i e s
Hl =T
o

Suprema Crte de Justica

D ravnincia da E21ianne A\ irne

Iy P. 113. 053 95
relaci 6n a la prueba rendida en el Debate. arts. 210, 373,
448, 449 inc. 5°, 450, 451, 452 inc. 1° y 4° y 453 del
CP.P.BA" (fs. idem.

Solicito, entonces, que se admita el recurso, se
revoque el fallo y se condene a Julio César G assi por |os
hechos que victimzaron a O A A, H O J. y L A G a
la pena de treinta y siete afios de prision, accesorias
|l egales y costas (fs. 2062/vta.).

Requirié que se deje sin efecto la remsién de
oficio para un examen de su actuacién al Colegio de
Abogados en el que se halla matriculado; y se revoque |la
confiscatoria regul aci 6n de honorarios (fs. 2062 vta.).

Tanmbi én  abogé porque se aplique la doctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
relativa a la efectiva operatividad de |los tratados
i nternaci onales de Derechos Humanos a fin de que se
posibilite a CASACIDN garantizar el cunplimento vy
aplicaci 6n de |a Convenci 6n sobre |os Derechos del N fio;
asi compb la doctrina de la arbitrariedad y la de la
gravedad institucional "puesto que la nera invocaci 6n de
presuntos incunplimentos neranente formales |Ilevados al
extreno implicarian arrasar con | as garantias

constitucional es que asisten a este Conmté y a las victinmas
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en el proceso en cuestion seguido contra Julio César
Gassi" (fs. 2063/vta.).

Concl uy6 el recurrente que el decisorio inmpugnado
"ha venido a contribuir y a agudizar la revictimzacidén a
gue han venido siendo sonetidos quienes resultan sujetos
pasivos del presente proceso” de |o que resulta sin
esfuerzo que "se ha arrasado pal marianente con el debido
proceso, vi ol ando el principi o consti tuci onal de
razonabilidad de los Actos de Gobierno (art. 1° de la
Constitucion Nacional), y ha conculcado |la razonabilidad
republ i cana. Agravandose asinmisno |a situaci 6n de GRAVEDAD

| NSTI TUCI ONAL ya configurada en |la causa y suficientenente

descripta [...] en la Sentencia dictada por esta Sala del

Tri bunal de Casaci 6n con fecha 22/ 06/ 2006" -destacado en el

original - (fs. 2064/vta.).

2. Conmo agravio central de su recurso aleg6 la
"absurda val oraci 6n de |la prueba (arbitrariedad)" (fs. 2020
vta.), en la que incurrié la sentencia en crisis al
expedirse en relacion con las vias de inmpugnacion
interpuestas por e Mnisterio Publico Fiscal y Ilos
particul ares dammi fi cados respecto de | os event os
denunci ados por H O J. y L. A G (fs. cit.).

Sostuvo que la principal falencia que observd es
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la "ausencia de fundamentaci 6n de diversas afirmaciones
utilizadas para descartar |la autoria del encartado y la
i ncongruencia de tales afirmaciones en relacién a su falta
de correspondencia con |os hechos y la prueba de |a causa.
Lo cual conlleva al absurdo valorativo en punto al exanen
de los hechos y a | a apreciaci 6n de |as coartadas de G assi
con las cuales éste -sirviéndose incluso de falsos
testinoni os-, buscara desincrimnarse" -negrita en el
original- (fs. 2020 vta.).

a) Respecto de los hechos de los que seria
victimn H O J. sostuvo que "el fallo no aparece
seriamente fundado, ni constituye una derivaci 6n razonada
del derecho positivo vigente", que la opinién de |os
sentenci antes "se sustenta en rem siones indiscrimnadas a
lo resuelto en la instancia anterior, matizadas con citas
erroneas y conclusiones insostenibles, apartadas de |os
hechos y de | a prueba de |a causa" (fs. 2021).

Afirmb que el oOrgano casatorio, al expedirse
sobre los hechos, enpleé "un razonami ento inconsistente y
I1eg[6] hasta el ARBITRARIO linmte de sustituir el criterio
de la Perito Oicial i nterviniente, con deducciones
personal es insostenibles" (fs. 2021 vta.). Asi, cuestiond

el tranmb de la sentencia dedicado a evidenciar "las
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supuestas ‘nunerosas contradicciones’ de J." (fs. 2022) que
surgian de conparar el relato brindado por éste a Ila
Li cenci ada Noeni Suarez, plasnado en la pericia de fs.
1176/ 1178, y el ofrecido en el juicio que "muestran una
alteraci 6n sustancial tanto en |os aspectos circundantes
cono centrales del suceso enrostrado” (fs. cit.). Dijo que
para |l egar a esa conclusion, el Tribunal "pas[6] por alto
| os dichos fundanentados precisanente de la Perito Oicia
sobre la consistencia en el tienpo y |la correspondenci a de
tal relato" (fs. idem). Agregd que "tergivers[O] incluso |o
apreciado y valorado en forma directa por el propio
Tribunal de sentencia" que a la hora de interrogar a la
Perito Suarez manifest6 con relacion a J., que "ACA LO
CONTO CON VARI ANTES SOBRE LAS Cl RCUNSTANCI AS LATERALES,
MANTI ENE LA M SMA LINEA" -énfasis original- (fs. 2022
vta.).

Luego refirio que en ese fallo se efectuaron
"deducci ones que se apartan claranente de |os hechos y de
la prueba producida en el debate" introduciendo "el
concepto de | a supuesta co-construccion del relato de J." a
partir del testinonio de la Licenciada Al bina Luz N eto; y
"la presunta inposibilidad de relacionar la retractacion

con el abuso" (fs. cit.), que se contradice con |a unanine
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posicién de los peritos, psicélogos y psiquiatras
convocados al debate, quienes coincidieron en afirmar que
la retractacién de J., en las condiciones en que se
materializ6, no hace més que confirmar la ocurrencia del
abuso sexual. En ese sentido sostuvo que se onitid valorar
los testinbnios de la Perito Forense Noeni Suérez, de la
Jueza doctora Cecilia Drago, de la Licenciada en Psicol ogia
Maria Inés Qivella -destacado en el original- (fs. 2026
vta./2027).

Cuestiond el trano del fallo que afirmd que en el
caso no se presentaba el denom nado "sindronme de
aconodam ento" en el que se verifica la retractaci 6n cono
confirmaci 6n del abuso, puesto que no se trataba de un
abuso sexual conetido en el seno de una famlia, ya que J.
se hallaba internado en |a Fundacio6n porque su fanmlia
estaba desmenbrada, y dificilnmente podia acreditarse que
alguno de esos moviles forjaron la voluntad del nonbrado
para decidirlo por la retractaci on (fs. 2025).

Al respecto dijo el recurrente que "[s]i algo ha
sido probado en el Debate de la causa ha sido la crimnal
injerencia en las relaciones famliares de J., a partir de
| a mani obra urdida para precipitar por cualquier nedio |a

retractacion de J.; para lo cual se enplearon -conmo nuy
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bien lo describiera la Fiscalia de Juicio en su inforne
final -, dos engranajes bien aceitados entre si: el famliar
y el judicial" (fs. 2025 vta.). Agregd que "[s]e inmpidi6 a
J. incluso, ya crimnalnente, en el nomento en que se
materializaba el acto de la ‘retractacién’, ser recibido
por la Perito Psicéloga [Noeni Suérez], que era el notivo
primari o de su convocatoria” (fs. cit.).

Tambi én expuso que el Tribunal, al cuestionar la
credibilidad de J. por las contradicciones con la
decl araci 6n de Carlos Maria Visca, onmitid realizar "una
val oraci 6n rigurosa de un testinobnio de una nmendaci dad
del i berada" (fs. 2027), atribuyendo "al fragil e interesado

testimonio de VISCA un sentido contrario al inequivocanente

probado en el debate (esto es |la presencia indudable del

testigo Carlos VISCA en |la Fundacion al nonento de |os
hechos denunci ados por el joven J.)" (fs. 2027 vta.). Al
respecto, seflal6 que el juzgador ignor6 el nutrido plexo
probatorio que vincul aba indudablenente a Visca con el
hecho notivo de acusaci6n de J. (fs. cit.); y afirm que
| os testinonios de Luciana Blanca Mandi y Susana Al caraz
-no val orados por el sentenciante- confirman la hipotesis
acusatoria (fs. 2028 vta.). Agreg6 que "para concluir con

la nula credibilidad que debe darsele a su testinonio, el
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msnmo fue denunciado por la Fiscalia por la posible
comsién de delito de accion publica, forméndose Ila
respectiva I PP" (fs. 2029).

El recurrente objeté la conclusién de la
sentencia respecto a que "es bastante inprobable que el
acusado, portador de wuna personalidad con rasgos de
perfeccionista y obsesivo, cuidadoso de su imagen,
conetiera el error de evidenciar sus instintos, en
presencia de dos nifios [.], que a su vez serian testigos de
los delitos" (fs. 2029 vta.). En ese sentido, destac6 que
en la msma sentencia que confirmd |a condena del encartado
por un "error" -en referencia a |os abusos sexuales
reiterados sobre A - se reeditéo el razonamento de que
seria inprobable que conetiera otros "errores" -tal el caso
de | os abusos sexual es denunciados respecto de J.- (fs.
cit.). Tanbi én cuestioné que el tribunal tuviera en cuenta
que "para el afio 1998 recrudecieron ‘los anoninps que
dieron marcha a la investigacion’, atento a lo cual ‘el
i mputado ya estaba sospechado por |o que debia cuidarse"
(fs. 2030) y que decidiera que la pericia psiquiatrica-
psicol 6gica que informd sobre simlitudes entre |as
caracteristicas obtenidas del examen de |a personalidad de

Grassi con las de otros delincuentes sexual es, carecia de

111



111 102
val or cargoso -énfasis original-.

Por otro lado, agravié al inpugnante que el
sentenciante aludiera a "la inpresion negativa que |os
magi strados de juicio expresaron haber recibido de J." (fs.
2031), y a su "falta de conprom so" por no asistir a la
mayoria de | as audi encias de debate (fs. 2031 vta.) dudando
absurdanmente del "conprom so" de quien tras siete afios
sostuvo su acusaci 6n frente a su agresor sexual, padeciendo
"una brutal REVICTIMZACION', onitiendo valorar |os
testinmonios de |los especialistas en la materia Enrique
Stola (psiquiatra), Norberto Garrote (psiquiatra) y Maria
Inés divella (psicologa), quienes "coincidieron en |la
necesi dad de evitar esta practica revictim zante de exponer
a la victima a severisinps interrogatorios en presencia del
propi o agresor sexual" -en negrita en el original- (fs.
cit.).

Luego expresdé que |as conclusiones del a quo se
apartaron de l|la abrumadora prueba incrimnante, la cual
indica respecto del relato efectuado por J. de |los hechos
gue lo victim zaron, que era sostenido en el tienpo, veraz,
sin fabulaciodon, con |enguaje coherente, <creible y sin
sobr eel aboraci 6n; y destac6 -asimsnpb- |as conclusiones de

| as Licenciadas en psicologia Noem Norma Suarez y Maria
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Inés Aivella (fs. 2033/2034).

Asi, seflalé6 entre |los indicadores que -en su
opi ni 6n- confirmaron el relato de J., a la verglenza, |la
cul pa, el conprom so  enoci onal y la retractacion
confirmatoria del abuso (fs. 2034/2035). Trajo a colacion
los informes del doctor Norberto Ricardo Garrote, que
acreditan el ejercicio de poder por parte de Gassi y la
relaci 6n de asinetria con respecto a la victim, que ademas
padeci 6 mal os tratos, abandono fisico y enocional, factor
que aunenta el riesgo de que se transforne en victinma de
abuso sexual (fs. 2035/vta.).

Tanmbi én resefidé las conclusiones de la pericia
oficial practicada en la persona de Grassi y el testinonio
del Licenciado Gastén Mendicoa, no valorados por el
juzgador, que dieron cuenta de las caracteristicas de |la
personalidad del inputado simlares a |las que poseen |o0s
del i ncuentes sexuales (fs. 2035 vta./2036).

Concl uy6é que "la abrumadora prueba que sostiene
la incrimnacién del inmputado en estos hechos que
victimzan a J., en alguno de |os casos resulta
directanente omtida y, en otros, absurdanente val orada.
LI egando el sentenciante a tergiversar y hasta a alterar el

contenido real de las diligencias probatorias producidas en
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el Debate" -destacado en el original- (fs. 2036).

Agregdé que "si algo faltaba para remarcar el

absurdo incurrido en la sentencia en crisis, el juzgador
-al concluir en que los dichos incrimnatorios de J. no
al canzan para adquirir certeza-, efectia wuna lectura
insostenible de la retractacion inducida y propiciada
brutal mente por Ila accion delictiva de l|la defensa del

encartado y la de funcionarios infieles, algunos sujetos a
juicio politico (pagina 575, 653/655); <conmo por el
escandal oso maltrato institucional al que fuera sonetido e

joven de nenci é6n" (fs. 2036 vta./2037).

b) En segundo |ugar, desarroll 6 |os agravios que
le ocasion6 la confirmacion del veredicto absolutorio
dictado en relacion con |os hechos que supuestanente
damificaron a L. G (fs. 2037 vta., ap. VI/2038).

Denunci 6 "absurdo en la valoraci6n probatoria,
om siones en tal valoracién y prejuicios" (fs. 2038 vta.).

Respecto de los dichos de G, sostuvo que se |os
han descalificado por "desconocimento acerca de céno
val orar el testinonio de una victim de abuso sexual" (fs.
cit.). Cito la opinidén de diversos especialistas respecto
de conop deben evaluarse los relatos de los nifios

dammi fi cados por este tipo de delitos, y alegd que en el

111



T
o)

Suprema Crte de Justica

D ravnincia da E21ianne A\ irne

Iy P. 113. 053 105
caso se oniti 6 ponderar el informe pericial forense y el de
| os profesional es que atendi eron al nmenor (fs. 2039/vta.).

Tamnbi én sefal 6 que debi 6 dar se especi al
relevancia a la declaracion del inmputado, puesto que
"emergen de su discurso diversos elenentos que lo
identifican tal y conmp ha sido descripto en la notable
pericia psiquiatrica a que se |lo sonetiera" (fs. 2042
vta.); y que se omtio6 evaluar una "diligencia probatoria
esencial", la declaracion del licenciado en psicologia
Gast 6n Mendi coa (fs. 2043).

Luego de resefiar las conclusiones de la pericia
en cuestion y del testinonio del licenciado Mendicoa (fs.
2043/ 2045), el representante del particular damificado,
doctor Gallego, estinmd que el sentenciante "ha considerado
la prueba obrante en autos en forma fragnentaria,
incurriendo en omsiones y falencias respecto de Ila
verificacion de hechos conducentes para la decision
presci ndiendo de tal suerte de una vision de conjunto y de
la necesaria correlacion de las pruebas con las que se
cuenta en la presente causa" -énfasis original-(fs. 2045
vta.).

Asim smo denunci 6 que el juzgador incurrid en

absurdo "cuando contrasta en su analisis |a personalidad de
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O A conlade L. G, para renmarcar respecto a éste Ultino

que ‘no nos ha convencido en absoluto su relato’ " (fs. 2045
vta.), sin tener en cuenta que la asimlacién del
traumati sno del abuso sexual, su nodalidad e intensidad
depende de diversos factores: el nmonento de |a constitucién
psiquica, la historia, la singularidad y la subjetividad
del infante, la duraci6on y las caracteristicas del abuso,
la respuesta de los adultos no abusadores y el tipo de
vinculo con el perpetrador (fs. 2045 vta./2046). Asi,
resaltd que G fue victima de diez hechos de abuso sexual y
uno de corrupci 6n; que Gassi "mantiene su obsesion casi
enfermza en el vinculo con G" (fs. 2047); y que los
"adul tos no abusadores" que podian haber aconpafiado a G en
este dificil proceso actuaron "en consonancia con su
victimario" (fs. cit.). En esa linea, aleg6 que "[y]erra el
sentenciante al afirmar que |la sefiora Melgarejo y | a sefiora
Ventura no se hallaran a disposicién de Gassi"; y denunci 6
que a G "SE LO PRESIONNQ con un grupo de ABOGADCS que
responden a los intereses del VICTIMMARIO [...], quienes |lo
traslada[ron] a distintos Juzgados, |e [hicieron] suscribir
cartas y demds docunentaci 6n" (fs. iden).

Luego analizé la declaracién de G en la

audi encia de debate de la que surge un nodus operandi de
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parte del inputado parecido al desplegado respecto de A
(v. fs. 2049/2050); la conparé con la declaracion de
Grassi, y resalto la pericia psicologica y psiquiatrica de
G realizada en Rio @Gllegos, en la que "[a]parecen
i ndi cadores psiquiatricos conpatibles con antecedentes de
abuso sexual " (fs. 2051).

Tanmbi én explicd que las constancias de |la causa
corroboran |a descripcion aportada por la victinma, conp
"l os detalles del cuerpo, de vestinenta y de |a habitacién
del acusado" (fs. 2051 vta.). Asi, destac6 |as
mani f est aci ones de Delicia Diaz, el inforne pericial de fs.
3364/ 3365 y los testinonios de |os doctores Pablo Parés vy
Enio Linares, habiendo aclarado éste dltinbo que 1|os
detall es descriptos por G en relaci6n con el cuerpo de
G assi "s6lo se reparan en la intimdad" (fs. 2052/2053).
En cuanto a la conclusion de la sentencia de que 1os
detalles del <cuerpo de Gassi, son aquéllos que el
encausado pudo haber nostrado publicanente en una pileta o
en el mar, trajo a colacion lo declarado por otros
adol escentes varones que conpartieron ese tipo de salidas
con el inputado y no repararon en tales detalles (fs.
cit./vta.).

Por otro lado, sefal6 el inpugnante que |as
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pericias practicadas en |a persona de L. G en jurisdicciodn
de Santa Cruz en el afilo 2006, coinciden en su "inmadurez
sexual ", y describen "la DI SOCIACION enpleada conp
mecani sno de defensa" (fs. 2053), la "NEGACION' (fs. 2054
vta.), t odos i ndi cador es psi col 6gi co- psi qui atri cos
conpati bl es con antecedentes de abuso sexual (fs. 2056).

Concluyd que "sO6lo una visiéon prejuiciosa vy
fragmentaria, y el absurdo en Ia valoracién de Ia
abrumadora prueba producida [...], es |o que pudo conducir
a I a confirmaci 6n de un i nsosteni bl e veredicto
absolutorio”, y que la duda que esgrinmen |os sentenciantes
en relacion con los hechos que damifican a L. G “no
constituye derivacion razonada de las constancias de la
causa" (fs. 2056 vta.).

3. Por ultino, en relacion con lo resuelto en e
acépite 11l de la sentencia recurrida que rechazé Ila
solicitud del representante |egal de CASACI DN, doctor Juan
Pablo Gallego, de que se deje sin efecto la remsion
di spuesta por el Tribunal de juicio al Tribunal de Etica
del Colegio de Abogados donde aquél se encuentra
matricul ado (fs. 1613), denunci6 la errdnea aplicacion de
los arts. 16 y 18 de la Constituci 6n nacional, 349 y 375

del Cddi go Procesal Penal; abuso de autoridad; violacion a
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la garantia de la inparcialidad del tribunal y del derecho
de defensa en juicio (fs. 2057, ap. VIl).

Respecto del acépite |V del fallo recurrido, que
rechazé el recurso de casaci 6n interpuesto por el apoderado
de CASACIDN, por la errdnea aplicacion de los arts. 534 del
Codi go Procesal Penal y 9, 16, 28 y cc. del decreto ley
8904/ 1977 e inobservancia del art. 13 de esa normativa, en
que habria incurrido el Tribunal de juicio al regular |os
honorarios de aquél y omtir establecer |los del doctor
Fernando Maximliano Orsini, patrocinante de |a Federaci6n
en el debate (fs. 1613); reiterd |l a denuncia respecto de |la
erronea aplicaci on del art. 534 del Cbdigo Procesal Penal vy
sostuvo que al confirmar |a regulacion de honorarios, se
dio un supuesto de confiscatoriedad, vy violacion del
derecho de defensa en juicio (fs. 2058 vta./ 2060 vta.).

1. La seflora Procuradora General en su dictanen
de fs. 2080/2095 vta. propicidé acoger el recurso en trato,
al concluir que la absolucio6n confirnada en casaci 6n se
asienta sobre una base valorativa cuestionable (fs. 2093,
ap. VII1/2095).

1. No obstante |lo dictamnado por la titular
del Mnisterio Publico Fiscal, estinmb que el recurso no

puede prosperar.

111



111 110

I ni cial nente debe acl ararse gue resulta
i nnecesari o expedirse acerca de |la presencia en el caso de
un supuesto de "gravedad institucional" invocado a fs. 2020
y 2063 vta. y enmarcado por el propio recurrente dentro de
| as "condiciones de admsibilidad" (fs. 2019, ap. 111),
puesto que esta Corte ha concedido el recurso bajo estudio
sin oponer vallas formales para el tratamento de |os
agravios de la parte, habilitando la via para Ilas
cuestiones de pretenso cariz federal (fs. 2070/2073 vta.;
CSIJN, Fallos 331:2799, entre otros).

V. Conb ya se dijo, la Sala Il del Tribunal de
Casaci 6n Penal confirnd el veredicto absolutorio dictado
por el Tribunal en lo Criminal n° 1 de Mrén respecto de
| os hechos por los que fuera acusado el inputado en
relaciéon con H O J. y L. A G (fs. 1612 vta./1613). Cabe
seflal ar aqui que sOlo se destacaran aquellos tranps de la
sentencia recurrida que resultan pertinentes para resolver
el recurso en trato.

1. La prinera queja del recurrente consistid en
que el Tribunal de Casacion "sustitu[y6] el criterio de la
Perito Olicial interviniente, con deducciones personales
i nsosteni bl es" (fs. 2021 vta.) y que "tergivers[06] incluso

o apreciado y valorado en forma directa por el propio
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Tribunal de sentencia" (fs. 2022 vta.), sobre |las supuestas
nunerosas contradicciones que surgirian al conparar el
relato brindado por J. a la perito Noemi Norma Suarez con
el ofrecido en el juicio.

El Tribunal internedio al decidir sobre el
contenido de los relatos de J. a |lo largo del proceso,
destacé -citando el nmétodo consagrado por Udo Undeustch
denomi nado "Analisis de la realidad de |a declaracion" (fs.
1550/vta.)- que uno de I|los paranetros que revela Ila
verosimlitud de 1los dichos de |os nenores abusados

sexual mente, es "la consistencia del relato en el tienpo”

(fs. 1550 vta.), y considerdé que si bien J. no era un nifio
al declarar en el juicio, lo era al nomento de |a denuncia
y de la realizaci6n de |a pericia psicol6gica por parte de
la licenciada Suarez, pues contaba con catorce afos de
edad, con lo que resultaba aplicable la referida pauta de
credi bilidad -destacado en el original-.

Asi , entendi6 que "[h]laciendo un analisis
conparativo del relato brindado por J. a la Lic. Suéarez
pl asmado en la pericia obrante a fs. 1176/1178, con el
ofrecido en el juicio, saltan a la vista nunerosas
contradi cciones, tanto en relacion a |las circunstancias que

rodearon al hecho, conb a su aspecto nodal, que revelan |a
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i nconsistencia de |la declaraci 6n del nonbrado" (fs. 1550
vta.). En ese sentido sefial 6 que "tal comp |o destacd el a
quo (pags. 571 y 657), J. canbidé su testinonio en cuanto al
periodo del afio en que habria ocurrido el abuso, en tanto
afirmd, en un prinmer nonmento, que éste tuvo lugar en
verano, precisando su ocurrencia quince dias después del
catorce de enero, dia del cunpleafios del otro nifio
presunt anent e abusado en |a m sma oportunidad, mentras que
luego lo situd en invierno, aclarando que | o recordaba por
el frio que hacia (pag. 549)" (fs. 1550 vta./1551); de lo
que concluyé que "[e]sta grave contradiccion en la que
incurrio J. no parece responder a una nera dificultad del
testigo en ubicar |os hechos en el tienpo, pues no se traté
sinplenente de intentar, sin éxito, situar tenporal nente el
suceso, sino que a ello se aduné la infructuosa tarea de
pretender conpatibilizar |as antagonicas razones brindadas
detal | adamente en cada oportunidad para justificar sus
di chos" (fs. 1551).

Agreg6b que "delante de la Lic. Suéarez[,] J.
afirmd que ronpieron el vidrio cuando Visca | es quiso pegar
para retarlos (fs. 1176, causa 2438), siendo que en el
juicio manifest6 que Visca |leg6 |uego de que ronpieran e

vidrio durante un recreo (pag. 549)" (fs. cit.). Y en la
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msma |inea, destac6 que "el testigo se contradijo al
afirmar en el marco de la pericia psicol 6gica que el padre
los agarr6o y los llevé a su oficina, mentras que en la
audiencia oral dijo que Visca los Ilevé a la direccion y
después a ver al cura, retéandolos en el camino (pag. 549)"
(fs. 1551 vta.).

Por otro lado, recordé el Tribunal que "[e]n
cuanto al nodo en que se habria perpetrado el hecho, le
dijo a la perito [Suarez] que Grassi |e orden6é al otro nifio
que se fuera y se guardo la |lave, para luego tocarlo a él
siendo que en el debate declard, contrarianmente, que el
otro chico estaba presente cuando el cura le toco la
pi erna, quien se quedd adentro de la oficina cuando él se
retird, sin haberlo visto salir (pag. 550)" (fs. 1551
vta.).

Asimi snmp, expuso la sentencia que J. "sefal 6 en
un primer nonmento que intentd irse de la oficina |uego de
que Grassi tocara al otro nifio pero que no pudo porque |a
puerta estaba cerrada con |lave, que entonces el cura le
advirtio que no dijera nada y lo anenazd con echarlo,
frente a o cual él le dijo que no podia hacerlo porque el
Juez mandaba, respondi éndole Gassi que alli lo hacia él,

para entonces, previo ordenarle al otro nifio que se
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retirara y guardarse la |Ilave, sentarse a su lado y tocarle
la pierna por sobre el pantaldén, o que notivé que el
decl arante anenazara al sacerdote con ronper |os vidrios,
pudi endo asi, finalnente, salir de |a habitacion. Por el
contrario, de la declaraci6n ofrecida por J. en el debate,
surge que Grassi después de haber tocado al priner nifo
aconeti 60, ahora innediatamente, contra el segundo, que no
se sentd sino que se agachd, que recién después de haber
sido abusado, y no antes, intenté salir de la oficina
recibiendo alli |a advertencia del cura, que abrié
personal nente la puerta mentras que en la anterior
declaracion la llave la tenia el denunciado, y que no
amenaz6 a su atacante con ronper los vidrios para salir,
| 6gi canmente, por no haberse presentado en esta Ultim
versi 6n | a necesidad de hacerlo al haber |ogrado |iberarse
por sus propios nedios (pag. 550)" (fs. 1551 vta./1552).

Y concluy6, con cita de doctrina de autores, que
si "[plara |a determ naci 6n de |l a consistencia en el tienpo
del relato de un hecho de abuso sexual deben tomarse |as
pal abras exactas del nifio y confrontar sus anteriores
decl araciones con las actuales, y asi verificar si la
descripci 6n del hecho central permanece basicanente sin

canmbi os", | as contradicciones sefial adas en | as exposici ones
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de J. "no revelan sinplenente que |a declaracién del juicio
no se espeja textualnmente con o dicho al inicio de la
instrucci 6n, sino que rmuestran una alteraci 6n sustanci al
tanto en |os aspectos circundantes conop centrales del
suceso enrostrado" (fs. 1552 y vta.).

2. Respecto a la critica orientada contra el
tranp de |la sentencia emtida en sede originaria donde se
afirmd que alguien |l e habria conpletado el relato al nenor,
el Tribunal de Casacién dijo que "cabe apuntar que si bien
la Lic. Suarez nmanifest6 en el debate que nediante una
serie de preguntas es féacil darse cuenta si un relato esta
coconstruido (péag. 592), la Lic. Albina Luz N eto sefal 0,
en sentido contrario, que a diferencia de |los nifios en |o0s
pre-puberes o adol escentes, conbp es el caso de J., es nmas
conplicado establecer si existe wun |ibreto preparado
requi ri éndose para ese diagnostico wuna evaluacidén més
profunda, de manera que, al no surgir entre | os expertos un
criterio wuniforme para establecer |a existencia de
coconstructo, su determ nacién por |os nagistrados del
juicio aparece viable" (fs. 1553 vta.). Agregdé que "[a] tal
fin el a quo meritué las inpresiones resultantes de la
apreci aci 6n directa del testinonio de J., el andlisis de su

discurso y el tipo de |enguaje enpleado, habiendo surgido
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de este ultinp aspecto el dato revelador de la influencia
de una tercera persona, presuntanente  un may or
especificamente en el tranop donde declar6 haberle dicho a
Grassi que no podia echarl o porque estaba a disposicion de
un Juez o cuando, ante el doctor Omaya, dijo que estaba
cansado de tanta propaganda que hacian del Padre Grassi por
todos los canales de television y que |lo que juntaba era
plata y no com da (pag. 654), en tanto bien podria pensarse
que no resultan expresiones acordes a |la naduraci 6n de un
nifio de 9 y 14 afios de edad, respectivanente, con |as
deficiencias educativas padecidas por el declarante" (fs.
1554). Y ~corroboré esa hipoétesis sentencial con "los
propi os dichos del denunciante, cuya trascendencia fue
resaltada por el a quo en el fallo, al haber reconocido |la
facilidad con que le ‘llenan |a cabeza’ (sic. P&ag. 654)"
(fs. cit.).

3. En cuanto al anélisis de la retractaci 6n de
J., la sentencia de casacion coincidié con el a quo en que
"a partir de |las pruebas producidas en el juicio surge con
pal maria evidencia que J. se retract6 por propia voluntad,
pues él msnmo asi lo refirid y, ademas, no podria afirmarse
con certeza a partir del andlisis de las pruebas

resultantes del debate que a tal fin se hubiera armdo una

111



e ]
= [P
7

Suprema Crte de Justica

D ravnincia da E21ianne A\ irne

Iy P. 113.053 117
maqui naria de convencimento integrada con famliares del
nonbrado, enpleados judiciales y letrados de |a defensa.
Segun | os dichos del denunciante la retractaci én fue idea
suya porque estaba cansado de |as cargadas, que nadie |le
dijo que o hiciera (pag. 557) y que se produjo cuando se
hal |l aba en el Tribunal de Menores para realizar el canbio
de guarda, que hasta ese nmonento tenia Anibal Vega, a favor
de su hermana P. J.. Concretanente, dijo que fue por la
guarda y termnd con la retractaci 6n (pag. 554)" (fs. 1554
vta./1555).

En esa linea, el fallo recurrido trajo a col aci én
| os dichos de P. S. J. que contdé en el debate que el 11 de
dicienbre de 2002, después de conversar por un |apso
aproxi mado de dos horas con su hermano H O J. "éste le
dijo que Anibal (Vega) |lo hacia nentir y que no queria
saber mas nada (pag. 674) y que al dia siguiente se
presentaron espontaneanente en el Tribunal de Menores a
pedir el canbio de guarda (pag. 673)" (fs. 1555). Tanbién
consideré que "[e]ln el misnpb sentido declard el esposo de
| a nonbrada, Pedro Sanchez, sefialando que H J. le conté
que ‘en el tienpo que estuvo viviendo con Anibal Vega lo
convenci 6 que el cura era un hijo de puta’ (sic. Pag. 801)

qgue ‘lo del abuso le dijo que era todo nentira, soOlo que
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tuvo un inconveniente con la rotura de un vidrio y lo
retaron que fue |lo uUnico’ (pag. 809)" (fs. «cit.). Y,
coi ncidiendo con estos testinonios, que surgia del fallo
del Tribunal de juicio que "en |la oportunidad de confirmr
J. la retractaci6n por ante la sefiora Fiscal, Mrta Rta
Bustanante, el dia 17 de dicienbre de 2002, aqu[é]l vertid
conceptos poco elogiosos contra |a persona de Anibal Vega
(pag. 654)" (fs. 1555 y vta.).

Agregd que "[l]a autdénoma decision informada por
H J. de retractarse se conpadece con |a ausencia en P. J.
de una voluntad tendiente a convencerlo de realizar ese
acto, lo cual aparece corroborado con I|a espontanea
deci si 6n del nenor de revertir sus dichos aprovechando |a
presentaci 6n de anbos ante el Tribunal de Menores con el
nico fin de solicitar el canbio de guarda, pues ningun
el emento de |la causa denuestra que haya sido, ademés, para
judicializar la conversacién que habian tenido el dia
anterior donde reconoci 6 su nendaci dad. Asi, siendo que al
tienpo de la retractacion judicial H O J. ya habia
reconmpuesto el vinculo con su hermana, evidenciado por la
decisién de asumr su guarda, no cabria concluir
certeramente que se contradijo ante el tribunal de nenores

para recuperar a su famlia, sino por |as consecuencias

111



i e s
‘.I — KT
o

Suprema Crte de Justica

D ravnincia da E21ianne A\ irne

111 P. 113. 053 119

adversas que personalmente |le provocaba |a denuncia" (fs.
1555 wvta.). Tanbién dijo que "[e]stos razonam entos
concuerdan con el escaso valor asignado a la carta
suscripta por P. J. a favor de los intereses del cura donde
tildo a H J. de nentiroso, pues para ello los jueces
tuvieron en consideracién, en prinmer lugar, que medi6 un
aprovecham ento de la fundacion respecto de la falta de
credibilidad de ella en su hermano y, en segundo térm no,
que hasta la Lic. [Noem] Norma Suérez habl 6 positivanente
acerca de la relacion y del interés que denostro Ila
nonbrada no sélo por el denunciante sino por todos sus
her manos (pag. 653)", a lo que adundé "l a explicaci 6n que |a
testigo [P.] J. brindd en el juicio, al sefalar que
escribio la carta porque no queria que su hermano tuviera
problemas o fuera preso (pag. 669 y 670)" (fs. 1555
vta./ 1556).

Por otro lado, remarcé el o6rgano casatorio que
"no aparece debi danente explicado en el recurso fiscal cual
habria sido el cuidado no dispensado a J. por |los
funci onari os j udici al es que i ntervinieron en su
retractaci 6n, ni la incidencia que ello habria tenido en el
di ctado del veredicto absolutorio" (fs. 1556).

Luego, el Tribunal tomd en cuenta el trabajo de
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Ronald Summit conocido conmo "Sindrome de aconodamn ento”,
traido por el doctor Norberto Garrote al juicio, que
clasificé las reacciones mas comunes de |os nenores frente
al abuso sexual, siendo la retractacién una de las cinco
categorias que integran el nencionado sindrone, extraidas a
partir del estudio de numerosos casos de abuso sexual
infantil conetidos en el seno famliar, |o que podria
explicar que alguna de las razones que se brindan para
justificar la retractacion tengan que ver con noviles
intrafam | iares, conb la martirizante obligacion de
preservar la famlia y |a sensaci 6n de pérdida inmedi ata de
| a cohesi6n famliar que abriga la victima (fs. 1556 vta.).
Teniendo a la vista ello, estind el juzgador que
"[a]l no haberse tratado el caso de autos de un abuso
sexual conetido en el seno de una famlia, antes bien, H.
O J. se hallaba internado en I|a fundacién porque su
fam lia estaba desnenbrada, dificilnmente pueda acreditarse
qgue alguno de esos nobviles forjaron la voluntad del
nonbrado para decidirlo por la retractaci 6n. N nguna de |as
explicaciones brindadas por J. al tienpo de revertir la
denuncia permten vincular ese acto con |os efectos
directos del abuso sobre su persona o sus Vvinculos

famliares, por el contrario, la circunstancia de haber
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sido inpul sada por |as conductas burlonas o anenazantes de
terceros, pronovidas conb consecuencia de |a publicidad que
se le dio al caso, permitiria asignarle a la retractacion
un val or probatorio diferente al corroborativo del abuso,
por lo tanto, su ponderaci6n en perjuicio del inputado
resultaria, ademas de aventurada, contraria al principio de
| a duda beneficiante al reo (art. 1° CP.P.)" (fs. 1556
vta./1557).

En otro plano, continudé exponiendo el juzgador
que a "las conclusiones de la Lic. [Noenmi] Suérez vertidas
en el debate en torno a la veracidad de la retractacion
con apoyo en la furia manifestada por J. en dicha
opor t uni dad, no corresponderia asignarseles un valor
probatori o incuestionable, toda vez que, cono ella msma |o
admtié (pag. 583), ese dia no pudo entrevistar al nenor
conb hubi ese querido, lo cual le habria pernitido basar su
di ctanen, no ya en un contacto fugaz con el msnp, sino en
apreci aciones clinicas nfals elaboradas" (fs. 1557/vta.).
Al respecto, sefial6 la sentencia -con cita de autores- que
"“contradi ctorianmente, el nenor habria evidenciado recién al

retractarse un afecto congruente con el mat eri al

explicitado, reacci 6n que de haberse nanifestado al tienpo

de formular I|a denuncia hubiera funcionado, segun 1o
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explicado por |os especialistas, conb un signo corroborante
del abuso" -subrayado en el original- (fs. 1557 vta.).

Por altino, se establecid que "[l]a incongruencia
del afecto del nenor con el relato surge de |o infornmado
por la Lic. [Noeni] Suéarez al declarar en el debate vy
dictamnar en el informe de fs. 1176/1178 de | a causa 2438,
en cuanto explicé que el nenor se nobstré con una actitud
cui dadosa, cautel oso, col aborador (pag. 577/578), que habl 6
con frases breves y que a veces fue necesario preguntarle
para obtener sus respuestas (fs. 1177), sin haber hecho
ni nguna menci 6n a algun tipo de reacci 6n congruente con el
abuso que dijo haber padecido. En igual sentido, la Lic.
[Albina Luz] Nieto explicé que en el relato del chico se
pudo apreciar la falta de enocion (pag. 822)" (fs. 1557
vta./1558).

4. Tanbi én consider6 el Tribunal de Casaci 6n que
aparecia una "seria contradiccio6n" (fs. 1558) entre lo
mani festado por J. y la declaracidon del testigo Carlos
Leonardo Maria Visca, que ningun otro elenento de prueba
lograba dirimr a favor del denunciante. Ello asi pues
“"[al]an cuando se admtiera que Visca, conb parece surgir
del fallo (p. 572), estuvo presente en |a fundaci én en el

primer cuatrinmestre de 1998, lo cierto es que el rol que J.

111



i e s
Hl =T
o

Suprema Crte de Justica

D ravnincia da E21ianne A\ irne

111 P. 113. 053 123

le asign6 en su testinonio super6 el de wuna casual
i ntervenci 6n di sci plinari a, pues, concr et anent e, l o
describi 6 actuando con autoridad dando vuelta por |os
pasillos e inponiendo orden, a punto tal que, inclusive, |o
ubi cé haci endo uso del despacho de la direcci6n antes de
conducirlos a la oficina de Grassi (pag. 549), lo cual echa
por tierra |a explicacién de |los recurrentes fundada en que
J. se refiriéo a Visca conob director en virtud de que ese
era el cargo que ostentaba este Ultinp al tienpo en que e
menor dej 6 | a fundaci 6n" (fs. 1558 y vta.). Tanbi én puso de
resalto que "al nonento de |a supuesta conisién del hecho,
la directora de la Fundaci 6n era la sefiora Julia Rial de
Pell egrini, habiéndola sucedido Visca en dicha funciodn
recién a partir del segundo cuatrimestre de 1998 (v. pag.
572)" (fs. 1558 vta.).

Por otra parte, estimd que "[l]as contradicciones
en que habria incurrido Visca al declarar en el juicio y el
hecho de haber sido requerida su investigacion por falso
testi noni o, no enpecen |a conclusion precedentenente
expuesta, pues ésta se apoya en circunstancias objetivas
gue escapan al contenido de sus manifestaciones" (fs. 1558
vta.). Sin perjuicio de ello, apunté que "no parecen

contradictorias |as aclaraciones efectuadas por Visca a lo
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| argo de su testinonio por |las que precis6 que |la rotura de
un vidrio es irrelevante y que |o habria recordado de
haberse | asti mado al gan nifio (p. 682), y que no podia negar
haber ido a buscar a su nujer a |la fundaci 6n antes de que
el enpezara a trabajar (p. 685)"; y agregéb que "las
contradi cciones vinculadas con |la asistencia a un estudio
juridico o escribania por esta causa, asi conp la charla
con Jla sefiora Julia Rial de Pellegrini, no son
acontecimentos que tengan que ver directanente con el
devel am ento del hecho inputado en la presente” (fs. 1558
vta./1559).

5. Respecto de la afirmacion contenida en el
fallo de origen relativa a que "es bastante inprobable que
el acusado, portador de una personalidad con rasgos de
perfeccionista y obsesivo, cuidadoso de su inagen en
extreno, conetiera el error de evidenciar sus instintos en
presencia de dos victims, deduccidn reforzada por Ila
sospecha sobre él recaida a partir de |os andni nos de 1997
y 1998 (p. 655/656)" (fs. 1560), el a quo resolvi6 que esa
aseveraci 6n no parecia connoverse "por |a alegaciodn
sustentada en que se lo encontré en el Calafate junto a G
en la cama, pues de los testinonios de Angel Insfran,

Wal ter Aguer o y Pabl o Leticia, ant es que una
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despreocupaci 6n por ser Vi st os, se desprende el
desconcierto frente a |a advertencia de ser observados,
concretanente revelada por G al saltar abruptanente de |la
cana en ese instante"; y que tanpoco se advertia "la
rel aci 6n entre el referido aserto sentencial y el encuentro
de Gassi con Monsefior Laguna nencionado en el recurso,
toda vez que, el riesgo de ser visto conversando en nodo
al guno puede ser siquiera indicativo de wuna hipotética
despreocupaci 6n de abusar sexualnmente de un nmenor en
presencia de terceros" (fs. 1560 y vta.).

Concluy6é el juzgador que "coincid[ia] con el
[ Tribunal de juicio] en cuanto a que carec[ia] de valor
cargoso la pericia psicol 6gica-psiquiatrica practicada al
imputado en Rio Gallegos, obrante a fs. 2716/2723 de la
causa 2438, pues el hallazgo alli informado de ciertas
simlitudes entre las caracteristicas obtenidas del exanen
de | a personalidad del entrevistado con | as que presentaron
al gunos del i ncuent es sexual es sur gi das medi ante la
aplicacién a uno y otros del Inventario Cinico Miltiaxial
de MIlion-Il1, no s6lo no abriga ningan contenido certero
sobre los hechos inputados, sino que no connmueve la
conclusi 6n cientifica superior, sobre la cual se estructurd

la msma experticia, por |la que se consagra que no existe
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un argunento enpirico que determ ne que una estructura de
personal i dad especifica sea capaz de violar o abusar,
val oraci 6n que no resulta alterable por Ia circunstancia de
haberse condenado a Grassi por |os hechos que victimzaran
a A, pues las sentencias judiciales son dictadas en el
caso concreto Ilevado a juicio y no podria, sin incurrirse
en una extension indebida de sus efectos, aplicarla a otro
hecho nedi ante una especi e de derecho penal de autor”; a lo
que adund que "en el informe tanbién se concluyé que no
podria determ narse enféticanente e indiscutiblenmente la
existencia, en Julio GCésar Gassi, de un trastorno
conductual a nivel sexual (fs. 2721)" (fs. 1560 vta./1561).
6. En cuanto a la critica del fallo del tribuna

de la instancia originaria por haber fundado la falta de
credibilidad del testinobnio de J. en "la inpresion negativa
que éste dej6 en el juicio", la sentencia de Casacion
seflal 6 que "la referencia de |os jueces al escaso contacto
con el testigo (ver Pag. 573) aparece realizada con el
nico fin de dar a conocer el marco de exposicion de |a
fuente de prueba y, consecuentenente, fundar en tal
apreci aci 6n directa sus conclusiones, sin que de ello pueda
inferirse, ni aun con cierto esfuerzo interpretativo, que

se haya valorado en detrinento de l|a sinceridad de
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nonbrado | a intensidad de su participaci 6n en el proceso"

a lo que adicion6 que "la referencia al desinterés puesto
de manifiesto por J. al concurrir al debate Unicanente para
su decl araci 6n (ver Pag. 657) se realizd en el contexto del

seflal am ento de ciertas diferencias con |os hechos por |os

gue resul tara condenado G assi, rel ativas a | as
ci rcunst anci as de nodo vy | os di stintos perfiles
personalitarios de [|os denunciantes, que i npidieron

analizarlos bajo el msno proceso valorativo" (fs. 1549
vta./ 1550).

7. Tanmbién refirid la sentencia recurrida a |as
criticas dirigidas a cuestionar "la heroicidad hallada por
el a quo en los dichos del denunciante" (fs. 1552 vta.) que
revel 6 una vez mas "su variacion en el tienmpo" (fs. 1553),
y a "la sinpleza extrema del relato destacada por el
Tribunal [de juicio en cuanto a que] no podria ponderarse
por si sola conpb indicativa de nmendacidad, pues, [...]
podria responder a las caracteristicas del lenguaje y [a]
la pauta cultural del denunciante, lo cierto es que el
rel evam ento [ ef ect uado] por | os especi al i stas en
psicol ogia infanto-juvenil de la circunstancia relativa a

la descripcion detallada del hecho conb otro de |os

parametros esenciales a tener en cuenta al nonento de
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valorar la credibilidad del nifio [...], deja habilitada |la
ponderaci 6n de su déficit cono elemento corroborante de |os
indicios que en contrario de |la veracidad de J. se vienen
sefal ando" -subrayado original- (fs. 1553 y vta.).

Por ultino, coincidi6 el Tribunal de Casaci 6n con
la instancia de origen en que "de haberse logrado I|a
conparecencia del ignoto nifo que habria aconpafiado en | as
travesuras a J., asi cono de la mmestra [...], citada por
el denunciante (fs. 1176, causa 2438), el testinonio de
éste podria haberse visto, en cierta medida, corroborado |o
cual hubiera tenido una crucial relevancia para |a causa"
(fs. 1559).

Asim smo el organo casatorio decidi6o que
"carec[ian] de relevancia |as manifestaciones del testigo
Luis Garay [...], relativas a que Anibal Vega nunca |es
dijo lo que tenian que declarar y que algunos nenores
contaban las cosas que les hacia el padre, toda vez que
por un lado, tal afirmacion no elimna[ba] |a posibilidad
de que Vega hubiera influenciado puntual rente en J. y, por
otro, la apoyatura de sus dichos en los de terceros que
referian | as acciones de Grassi |e resta[ban] contundencia
a su sefialamento” (fs. 1559 y vta.). Y en cuanto a |os

di chos de Anibal Vega, que "fuera denostado por el propio

111



T
o)

Suprema Crte de Justica

D ravnincia da E21ianne A\ irne

Iy P. 113. 053 129
denunci ante al retractarse", considerd que "carec[ian] de
virtualidad para robustecer la fuerza convicti[v]l]a de |os
de éste ultinp, en razéon de que, puntualnente, se |limtd a
reproducir sus mani festaciones e, inclusive, o contradijo
al afirmar que no vieron la filnmacion de Tel enoche cuando
se grabé (p. 711), siendo que J. declard en el debate que
el programa |lo vio al rato de haberlo termnado (p. 558)"
(fs. 1559 vta.).

Frente a todo ello, la Casacidn resolvidé que
tanpoco tenian entidad "las declaraciones de quienes

afirmaron en | a audiencia de debate que H O J. no es una

persona nentirosa, pues, en el particular, l|as pruebas
objetivas producidas en el juicio evidencialban] l o
contrario" (fs. 1559 wvta.); y que aun "la eventua

decl araci 6n de nendacidad de Gassi no nenoscabaria |os

razonam entos efectuados en torno a Jla falta de
credibilidad de J., pues se trata de construcciones
val orativas independientes, debido a las diferentes

prem sas que l|las ordenan; tanto es asi, que |as alegadas
nmentiras del encausado no tienen que ver con el hecho en si
msno sino con el debilitamento de un elenento de prueba
de cargo, cual es el video de Tel enoche Investiga donde el

denunci ant e relato | os hechos denunci ados, cuya
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autenticidad, por cierto, fue puesta en dudas por éste
altino en el debate (pag. 561/2)" (fs. 1559 vta./1560).

V. En relacién con los ilicitos de los que
presuntamente resulté victima L. A G, el Tribunal de
Casaci 6n resolvio que el veredicto absolutorio no parecia
adol ecer de ningan vicio |o6gico, toda vez que el a quo
expuso |as razones por las que no le crey6 a G, habiendo
explicado que, esencialnente, su conclusion se fundaba "en
la no correspondencia del discurso del sujeto con su
conportam ento enocional, pues durante el relato de |as
si tuaci ones horrendas que dijo haberle tocado vivir nostro
un aspecto blando con escasos gestos y expresiones de
reci procidad y concordancia con ello, carente de enojo,
ironia o angustia"”. A la vez que sefial 6 que "su testinonio
se caracterizo por la dramatizacion y teatralidad", citando
en particular la linpieza que hacia de su mano izquierda
con un pafiuelo que sostenia en |a derecha, acto que
califico de estudiado porque era netédico y no se
correspondia con el tenor de las preguntas ni con Ila
secuencia (fs. 1579 y vta.).

Sobre este punto agregé que no aparecia sefial ado
en el recurso fiscal "cual es la caracteristica

personalitaria de G que permtiria explicar
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i ndubi t adanente, su falta de afecto congruente en |o0s
relatos traumaticos, ni se indica el inforne pericial que
la avalaria, nmaxinme, si se tiene en cuenta que |as
conclusiones de 1los expertos en psicologia que se
pronunciaron en |a causa no resultan concordantes, pues
mentras que de la pericia |levada a cabo en El Calafate
resulta que |los sujetos con una personalidad con el enentos
esqui zoi des, paranoides e histriodnicos, conb |la que posee
el entrevistado, presentan una ‘tendencia al retraimento,
inhibicion de la espontaneidad, - enoci onal nent e
bl oqueados’ (fs. 2735 vta.), en la experticia practicada en
Morén se informa que el misno posee un ‘nundo interno
cargado de agresi 6n que puede proyectar al mundo externo
(fs. 3816 vta.), adenmas de que la falta de conprom so
afectivo, apuntada en este Ultinmp estudio, se predicd de
las interrelaciones con el nmedio (fs. 3816) y no con |a
forman de exteriorizar su historia personal"™ (fs. 1579
vta./ 1580).

En tanto que, "la circunstancia referida por |os
fiscales en torno a que la estudiada |inpieza de G ocurri 6
al final de su declaraci 6n, no nenoscaba |la | ogicidad de |a
explicaci 6n brindada por el a quo para desnerecerlo, pues

di cha conducta se sefiala a nodo de ejenplo por haber sido
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el acto mhs revelador de la histrionicidad que caracterizo
todo su relato, a cuyo efecto deviene intrascendente el
nonento en el que éste se ensay6" (fs. 1580).

Y decidié que "frente a |las razones fundadas que
explican tan contundent e i mpresi én negati va, I a
m nuci osidad en |a exposicién de G, relevada con especia
ahinco por el doctor Calcagno Qijano en su escrito
recursivo, no alcanza a sopesar la falta de credibilidad
resultante de la apreciacion directa del testinmonio" (fs.
1580) .

Al analisis de |a personalidad del declarante, el
sentenciante agregdé la valoracion de las pericias
psicol 6gicas y psiquiatricas practicadas al msnp. En ese
sentido explicdé que "[a] diferencia de O A, en L. A G
no se detectaron signos especificos de abuso sexual ni
sintomas corroborativos de su discurso"; en cuanto a "la
i nexi stenci a de sintomas congruentes con el relato" reiterd
que no surgia de las experticias indicadas "que el
denunci ante posea una caracteristica personalitaria que lo
incapacite para exteriorizar en gestos Yy sentimentos
aquell o que conforne a sus palabras resultaba nortificante
(p4dg. 897 de la sentencia)", y que "[r]esulta |lamativo que

no so6lo los jueces advirtieron la falta de correspondenci a
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del discurso de G con su conportam ento enocional, sino
que al tienpo de las pericias tanpoco ello se detectd" (fs.
1580 vta.).

A continuaci 6n dio cuenta de |as nanifestaciones
de las Psicol ogas Susana Sofia Holand y Nora Silvia Renzi
que |levaron a cabo |la pericia psicol 6gica practicada en
Mor 6n, qui enes declararon en el debate que G "en el relato
del abuso sexual, se nostr6 desafectivo, no nostro
enoci 6n", que "no surgidé durante la evaluacién, ningun
correlato, ni neurovegetativo, ni en su discurso, ni en |las
actitudes, ni se encontraron indicadores que puedan aval ar
situaci ones de abuso", que "no fue determi nado el abuso
sexual porque no fue encontrado" (fs. 1581 y vta.). Tanbién
destac6 que la doctora Caudia Judith Rubins, psiquiatra
forense del Poder Judicial de Santa Cruz, afirnd en el
juicio que "Luis conté6 los sucesos de un npdo nuy
di soci ado, cono si fuera una pelicula, no con el desborde
enoci onal esperado, esto la asonbré (pag. 1274)" (fs. 1581
vta.).

En cuanto a la referencia de |a doctora Rubins al
“mecani sno de di sociaci 6n" que apareceria corroborando | os
abusos inputados a Gassi, decididé la casacidén que "no

podria asignarsele indiscutiblemente ese valor cargoso
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pues, por un lado, y en franca contradiccion, la Lic.
Hol and ‘explicdé que en el caso particular no se traduce en
la pericia que (G) haya utilizado un nmecanisno
di sociativo’ (pag. 1157) y, por otro, porque la prinmera de
las nonbradas informd que |os rasgos disociativos estan
presentes en otras situaciones diferentes a las de |os
abusos sexual es (pag. 1284)" (fs. 1581 vta./1582). Ello en
concordancia con |o manifestado por el doctor Eduardo
Mauricio Espector, medico psiquiatra y legista que
particip6 comp perito de parte en la experticia realizada
en El Calafate, y por la ya nencionada doctora Renzi,
perito psicéloga oficial de la Asesoria Pericial de Mron
(fs. 1582) . En consecuenci a, concl uyo "ante | a
incertidunbre cientifica planteada, que la falta de afecto
congruente que natural mente debi6 aconpafiar al relato de
| os hechos traumti cos denunci ados por G debe valorarse a
favor del encausado" (fs. 1582 vta.).

Asim snmp analiz6 el sentenciante "la capaci dad de
mendaci dad de G " al brindar su testinonio, concluyendo -a
partir de las manifestaciones de la licenciada Holand y la
doctora Rubins- que "al haberse conprobado en el plano
cientifico que el denunci ante fehacientenente puede

fabular, no resulta inprobable que en el presente caso |lo
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hubi era hecho" (fs. 1582 vta./1583).

En cuanto a "la develacion tardia" y al fenoneno
del "hechi zo" gue |los acusadores entendieron cono
explicativos de |os abusos, coincidi6 el Tribunal con el a
gquo en que "las caracteristicas de |la personalidad de G,
donde se destacan su capacidad de resiliencia vy
sobr eadapt aci 0n, sumadas a | as vi venci as por el
experi nment adas” evi denci aban que "el j oven posei a
mecani snos suficientes para buscar la manera de salir de
| as situaci ones desfavorables que |o aquejaban” (fs. 1583
vta.); a |lo que debe agregarse que "durante el intervalo de
tienmpo transcurrido entre |los abusos [investigados] y la
denuncia no se mantuvo pasivo ni mucho nenos silencioso,
habi éndose nobstrado conb un defensor acérrimbo de la
inocencia del <cura I|legando a festejar efusivanente su
i beraci 6n" (fs. 1583 vta./1584).

Respect o del f endénmeno rel aci onal vi ncul ar
denom nado "hechizo", entendid que estaban "explicaldos]
aceptabl emente en el fallo [de origen] los notivos por |os
cual es consideraron inaplicable dicha teoria, introducida
en el mundo cientifico por |os autores Reynaldo Perrone y
Martiné Nannini" (fs. 1534 vta.); no so6lo porque |os

supuest os hechos abusivos no se perpetraron en el seno de
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una familia, sino porque ademds no estaban presentes, de
acuerdo a lo que "puntillosanente" expuso el tribunal de
j ui ci o, | os el enent os configurantes del "hechi zo":
ef racci 6n, captaci 6n y programaci on (fs. cit.).

Asi, en cuanto a la efraccién o seleccion,
coincidié con el a quo en que "la acusaci6n yerra cuando
afirma que Grassi procur6 el traslado de G [...] a la sede
de Hurlingham pues fue el propio declarante quien sefial 6
gue su derivaci 6n se produj o conb consecuencia de que él se
habia retirado del hogar para visitar a su tia sin avisarle
a las autoridades [...], sin que el conocimento que
pudi era haber tenido el sacerdote acerca de algun conflicto
o del estado animco del nmenor [...] deje traslucir [...]
una voluntad tendiente a l|a seleccidn" (fs. 1584
vta./1585), y que tanmpoco se extraia ninguna voluntad
selectiva de |os sucesos que se dijeron conetidos en su
perjuicio en El Calafate (fs. 1585/vta.).

Tanbi én considerd el Tribunal de Casaci 6n que el
fallo de la sede originaria descartd solventenmente el
segundo tramp del fenénmeno del "hechizo" referido a la
"“captaci 6n", al tener en cuenta que G era un adol escente
inteligente, con capacidad de resiliencia y que contaba con

17 aflos al ingresar a l|la sede de Hurlingham de |a
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Fundaci 6n, de manera que |os necani snos enpl eados por |o0s
abusadores para atraer sumisanmente a sus victims -enpleo
de la mrada, el tacto, la palabra y el falso parecer- no
eran i déneos para confundirlo y dobl egarl o pasivanente (fs.
1585 vta./1586).

Ello asi pues, aun cuando se admtiera a partir
de la declaracién de |la doctora Rubins, que el denunciante
tenia medo de cruzar la mrada con Grassi en el debate, |o
cierto es que al no estar relacionado ese tenor con la
posi bilidad de ser abusado o sonetido de alguna nmanera,
puesto que habia cesado todo vinculo entre ambos, no podia
tenerse por acreditado que al tienpo de I|os hechos
i mputados G hubiera sentido medo o confusién al ser
observado por el sacerdote (fs. 1586).

En relaci6on con el "tacto", sostuvo que Ila
exi stencia de "caricias y roces de alto contenido erdético"
del que darian cuenta -segun los fiscales- las pericias
practicadas a G y sus nanifestaciones, adenmas de haber
sido genéricanmente fornuladas, "no aparecen relacionadas
con los actos tactiles que se sefialan en la doctrina cono
configurativos de este mecani sno, especificamente revel ados
en la transformaci 6n de | as conductas cotidianas de cui dado

[...], en actos sexuales tendientes a lograr |a aceptacion
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total de la victima", ello en atenci6n a que en el caso de
G, quien segun su declaraci 6n ya habia nmanteni do contactos
sexuales, no podia incurrir en wuna confusidon al ser
acariciado por Gassi; y a que no era el sacerdote el que
bri ndaba | os cui dados cotidianos a |os chicos, nenos aun a
un nenor de 17 afios, segun se acreditd en la sentencia de
grado a partir de |as declaraciones del propio G, M A,
J. DD P. y SS R (fs. 1587 y vta.).

Con respecto "al enpleo de |a palabra", coincidio
con el a quo en que un sujeto de |la edad y capacidad
intelectual de G no podria haberse visto enbaucado frente
al canbio del sentido explicito de |as palabras; y, por |as
m smas razones tanmpoco pudo ser acreditado el necani sno del
"fal so parecer del abusador" -a partir del cual se pretende
nostrar cono benefactor cuando en realidad es victimario-
puesto que G nuy dificilnmente hubiera malinterpretado |as
conductas de Gassi quedando confundido con ellas. A lo
cual afiadi 6, a nopdo de aclaracién, que los "privilegios" a
| os que aluden | os acusadores no poseen el valor indiciario
gue ellos |les asignan, toda vez que aun cuando se tuviera
por probado que el sacerdote brindara un trato preferencial
a ciertas personas, comp el denunciante, Mndolo, Guex vy

Amarilla, al no haberse acreditado que |os demas tanbién
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fueron abusados, tal conducta no se encontraria en directa
relacién con |los hechos <contra la libertad sexual
denunci ados (fs. 1587 vta./1588).

Final mente, en cuanto a la tercera faceta del
"hechi zo" consistente en |la "progranaci 6n" para mantener al
sujeto pasivo doécilnmente sonetido bajo la creencia de que
debe guardar el secreto dentro de la famlia (fs.
1588/ vta.), el Organo internmedio sostuvo que no podian ser
connovi das | as razones brindadas en el fallo para tenerla
por no ocurrida, fundadas en que G no se encontraba
ai sl ado en un anbiente de dependencia absoluta del cura vy
creyendo que |las personas de su entorno no le creerian,
destacando la relacion del denunciante con Alicia
Mel garejo, Silvia Eva Ventura, Eduardo Urretavizcaya y |a
fam lia Niufiez, que descarta |a sensaci6n psicol 6gica de
sol edad que habria justificado el retraso en la revel aci6n
(fs. 1588 vta./1589).

Esta conclusion, continu6 el juzgador, tanbién
desvirtuaba | a al egaci 6n de que Grassi continudé captando a
G aun después de su egreso de |a Fundaci 6n, rodeandol o de
personas de su entorno, pues "ademds de la falta de
acreditaci 6n de un vinculo entre ellos con |as condiciones

necesarias de cerrazén cono para hacerle ~creer al
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denunciante que continuaba bajo los influjos de su
perpetrador, no viene conprobado que hubiera habido una
conni vencia tendiente a nmantener tales condiciones para asi
conservar el secreto" (fs. 1589).

Por ultino consider6 insuficiente la referencia
de la doctora Rubins en cuanto a que "el entrevistado
guardé el secreto por culpa, por vergienza, por asinetria
de poder y la consecuente falta de credibilidad en su
pal abra", o "por medo" -conp alegdé su representante |egal -
, teniendo en cuenta que G denostr6 a lo largo de su vida
que podia superar |a adversidad y que con mas de 18 afos
podia enfrentar la etapa adulta por si solo. Y en cuanto a
| a al egaci 6n del doctor Calcagno Quijano fundada en que no
denunci 6 | a situaci 6n abusiva por mniedo, ademas de no venir
suficientemente acreditada, no parecia conpadecerse "con |la
actitud de quien alegrenente festeja la |iberaci én del que
se presenta cono el gestor de |as anenazas y aprietes" (fs.
1589 vta./1590).

En punto a la consistencia del relato del
denunci ant e, encontro el sentenci ante al gunas
“contradi cciones internas" entre lo que G nmanifestd a |as
i cenciadas Renzi y Holand -segun |o que éstas declararon

en el juicio- y lo que aquél dijo en el debate (fs.

111



i e s
Hl =T
o

Suprema Crte de Justica

D ravnincia da E21ianne A\ irne

Iy P. 113.053 141
1590/ 1591), "disparidades [que] podrian justificar Ia
afirmaci 6n sentencial relativa a que si |los peritos de esta
Provincia hubieran conocido la versién que G dio en el
juicio habrian concluido que mente (pag. 1129)"; tanbién
ciertas contradicciones entre |lo que el doctor Espector
refirié6 que G le contd, y su declaracién durante e

debate, trayendo a colacioén el testinonio de Delicia Diaz -

quien estuvo sienpre al cuidado del escritorio, la
habi t aci 6n y roperia de G assi -; y final nente
contradicciones entre |lo que G expuso ante |os

especialistas de El Calafate y |os de Lomas de Zanora (fs.
1591 y vta.); a lo que aduné el indicio de nmendacidad
extraido de Ila incuestionada conprobacién nediante la
pericia caligrafica de fs. 3554/3556 de |a causa 2438, que
el denunciante mintié al negar haber escrito el nonbre
"Pedro" en una carta que dej6 al encargado del hogar de la
fundaci 6n en Chacarita y que se le atribuy6é (fs. 1591
vta.).

Seflal 6 que la referencia que hicieron |os jueces
de la instancia de origen "acerca de |la ©posible
honosexual i dad del testigo [G] no tuvo ninguna injerencia
en la valoracion de sus dichos ni en la decision final de

la causa, en tanto se fornmulé en el contexto de I|la
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det erm naci 6n del referido indicio de nmendaci dad (péag. 1298
y vta.) al s6lo efecto de fortalecerlo hallando | as razones
de la negativa, [sin transgredir con ello] el art. 19 de la
[ Constituci 6n nacional]" (fs. 1592). Asim snpb invocO, en
desnmedro de la credibilidad del relato del denunciante, que
Cl audi a Beatriz Mrell -amiga de aquél- dijo que con notivo
de la liberacién de Gassi, vio saltar, cantar, subirse al
techo de una camoneta, |lorar, agradecer a Dios y aplaudir
a G, ante lo cual le preguntd a éste si habia sido abusado
por el cura y aquél le contest6 que era nentira;, y el
testinonio de Silvia Eva Ventura, a quien tanbién manifesté
el denunciante que "era todo nmentira" luego de la difusion
de | os programas de Tel enoche Investiga (fs. 1592 y vta.).
En 1o que hace a |a adecuaci 6n del relato de G
con el resto del material probatorio, refirid el juzgador
que el primer aspecto del testinmonio que reveld falta de
concordancia fue el de la descripcién fisica que aquél hizo
del inputado, puesto que no coincide con |o informado por
| os doctores Pablo Juan Parés y Daniel Sindn ol dstoff,
peritos médicos oficial y de parte respectivanente (fs.
1592 vta.); a la vez que descalificd |as observaciones y
conclusiones del perito de parte doctor Enio O Linares -

representante de CASACIDN- (fs. 1592 vta./1593). Tanbién
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desechd -por |las razones que expres6 a fs. 1593 y vta.- |as
criticas de los fiscales quienes refirieron que |a ausencia
de concordancia se debe a que |a supuesta victinma describio
a su victimario "en la posicidn [canina] en que se col ocaba
cuando | o abusaba, de noche y con poca luz" (fs. 1593
vta.). Adenas, establecidé que la alegacidén referida a que
"nadie pudo describir los detalles del cuerpo de Gass

cono lo hizo G" no connobvia l|las conclusiones antedichas
por cuanto la critica se refiere a partes del cuerpo que el
encausado pudo haber nostrado publicanente en una pileta o
el mar, y porque la inposibilidad de terceras personas de
recordar tales observaciones no podria val orarse conp dato
corroborativo de |la veracidad de |a denuncia (fs. 1594).

El tribunal revisor sunmd conmb otra contradiccion
que debilito el testinobnio de G, a la surgida entre la
descripcion que éste hizo de la ropa interior de
sacerdote, y los testinonios de |sabel Yaskuloski, Delicia
Diaz y Marta |sabel Diaz (fs. 1594 y vta.).

Luego expresd, en el contexto del andlisis
objetivo del testinonio, que no encontraba vicio |dégico en
el razonamiento por el que el a quo rest6o valor a la
descripcion que hizo el testigo de la ropa de dormr del

encausado, pues para ello tuvo en cuenta que ta
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particularidad la hizo publica Gassi en el program de
canal 9 "Edicion Chiche", frente a las camaras y al propio
G que | o aconpafaba, adenmas de que pudo haberlo visto en
al guna oportunidad con esas prendas pues convivian en la
m sma casa (fs. 1594 vta.).

Tanbi én consideré que "con una | égica intachable
se afirmdb en el veredicto que la descripcion que el
denunciante hizo de la habitacién del sacerdote resulto
desvirtuada con |a conprobacion de que con fecha 25 de
octubre de 2002 ya era publico, por |os programas de
television ‘Intrusos’ y ‘Cotidiano’, el aspecto del cuarto
donde pernoctaba G assi [...]. Habi éndose val or ado,
asimsno, que la fotografia de |os padres [de éste] no se
hall aba en el lugar indicado por G"; y descartd tanbién
que pudieran tener algun valor indiciario las referencias
al aspecto del colchén, desde que el resto de |as pruebas
no | as corroboraban indubitadanmente (fs. 1594 vta./1595).

Luego el Tribunal se refirio a los agravios de
los recursos fiscales sobre |la ponderacidn de |a prueba
testinmonial (fs. 1595/1598), y en este punto -en |lo que
interesa destacar- decidi6 respecto de Ila omsion de
val orar los testinonios de O audio Amaya, Fabian Amarilla y

Sergio Reyes atento a haber explicado |as maniobras que
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Il evaron a cabo para favorecer al inputado, que no surgia
con certeza que tales actos hubieran sido novilizados por
G assi ni, concr et anent e, gue hubieran afectado el
descubrimento de la verdad ni desvirtuado el resto de sus
afirmaciones (fs. 1596 y vta.). En cuanto a las referencias
del Mnisterio Publico Fiscal de que Insfran fue anenazado
y le pidieron que canbiara su declaracion, y que Wilter
Aguero fue aislado y segregado dentro de |a Fundaci6n,
sefial 6 el Tribunal casatorio "el defecto de no haberse
determ nado | a incidencia fehaciente que ello habria tenido
en G" (fs. 1596 vta.).

Y respecto del dato que el doctor Calcagno
Quijano releva de l|la declaracion de l|la panadera Amalia
Castro, consistente en que "cuando por |a nafana |le || evaba
las facturas a Gassi[,] eran Flavio Mndolo y L. G
quienes las recibian con el pelo nojado, carec[ia] de
fuerza condenatoria, tanto porque a pesar de haber
realizado | os dos jovenes la nisma conducta el prinmero no
denunci 6 ningun abuso, conmob en virtud de que el hecho de
asearse una persona al com enzo del dia es, segun lo indica
| a experiencia, un acto que realiza el comin de la gente"
(fs. 1597).

Fi nal nent e, y tanbién en 1o que interesa
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destacar, frente a la incredulidad del testinonio de G,
estind el juzgador que las "referencias a que Grassi habria
utilizado el misnm nodus operandi que enpledé con A de
besar en la boca", resultaban incapaces de connover el
pronunci am ento absolutorio (fs. 1597/vta.).

VI. Segun ya |o adelantara, estinmo que el recurso
no puede prosperar.

Todos los desarrollos del recurso, conforne
fueran resefiados en los aps. 1.2 letras a) y b), suponen en
rigor una pura confrontaci 6n con |a ponderaci 6n probatoria
tenida en vista (o por el contrario, desconsiderada) por el
juzgador para concluir en la absolucién del inmputado; vy
ello excede l|la conpetencia de este Tribunal, la que, a
tenor de lo estatuido por el art. 494 del Cbdigo Procesal
Penal , se halla cefiida a verificar la erronea aplicaci 6n de
la ley sustantiva; y, en su caso -tal conp se consigndé en
la resoluciéon de fs. 2070/2073 vta.- al exanen de |as
cuestiones federales que pudieran estar involucradas cono
transito para su eventual tratam ento por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion (art. 14, ley 48 y doctr. in re
"Strada" -Fallos: 308:490- y "Di Masci 0" -Fallos 311:2478-;
entre otros).

En ese marco de excepcidn, las explicaciones
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tendentes a fundar la arbitrariedad denunciada no permten
el ingreso a la prueba de |l os hechos y a su valoracién, a
la luz del contenido de |a inpugnacion.

Puesto que para revisar tales cuestiones por |la
via invocada, es preciso denbstrar que |as concl usiones que
se inpugnan son el producto de un error grave, grosero y
mani fi esto, que deriva en afirmaciones contradictorias o
inconciliables con |as constancias objetivas de |a causa.
Pues cual quiera pueda ser l|la opinion del recurrente, ella
no basta por si sola para que este Tribunal sustituya con
su criterio al de los jueces de |la instancia revisora y
esto es asi aun cuando este Uultinop pueda parecer cono
di scutible, objetable o poco convincente (cfr. doctr. P.
65. 671, sent. del 30/111/2005; P. 100.761, sent. del
17/ V1 /2009; P. 86.815, sent. del 21/XI1/2011; P. 107.740,
sent. del 29/11/2012; e/o).

La Corte Suprema de Justicia de la Naciodn ha
dicho que no basta ni es suficiente la tacha de
arbitrariedad de la sentencia para activar con éxito la
i nstanci a extraordi nari a f ederal, si endo doctrina
consol idada que no configura ese supuesto excepcional Ila
mera disconform dad del apelante con el pronunciamento

i mpugnado, ni tiene ella por objeto la correccio6n de
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sentencias equivocadas 0 que se estinmen tales sino que
atiende a om siones y desaciertos de gravedad extrema en
gue, a causa de ellos, |as sentencias queden descalificadas
cono acto jurisdiccional (Fallos 250: 348).

Tal presupuesto no se configura en el caso, en
que las criticas no superan el test de | o opinable en tanto
reflejan una postura discrepante de |a sostenida en el
fallo recurrido sin que haya sido atacado de nodo eficaz el
razonam ento seguido por el a quo para refrendar |as
concl usi ones de su antecesor respecto del nmérito de la
prueba que condujo a |a absol uci 6n de Grassi por |os hechos
por | os que fuera acusado respecto de H O J. y L. A G.

En efecto, el recurrente, que cuestiond I|a
actividad revisora efectuada por el o6rgano casatorio para
confirmar la decision del sentenciante de grado,
pretendi endo  denostrar fisuras en el razonam ent o,
destacando tanmbién |a prueba que -a su entender- daria
pabul o a la existencia de |os hechos denunciados, no logra
evidenciar que la conclusion del fallo -al confirmar el
veredicto absolutorio de Gassi- sea fruto de la nera
vol untad de | os juzgadores o se asiente en prem sas fal sas,
i ndef ecti bl enente inconducentes o inconciliables con Ila

| 6gica y | a experiencia.
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Sin perjuicio de |o expuesto, cabe agregar |as
conclusiones de la sentencia recurrida en referencia a que
la valoracién del naterial probatorio realizada por |os
jueces que intervinieron en el debate no adol ecia de ningun
defecto invalidante. En esa senda, estind el juzgador que
desde wuna objetiva ponderacién de las pruebas que |os
agravi ados sefial aron con capaci dad condenatoria no energia
| a certeza que exige |a condena. Tanbi én tuvo en cuenta que
la prueba del abuso sexual del nenor es, debido a Ila
intimdad que en la generalidad de |os casos circunda al
hecho, una tarea que requiere de la médxinma prudencia a |la
hora de formar conviccién, pues |a decision depende, casi
excl usi vamente, de la credibilidad que nerezca el acusador,
sobre todo si del suceso que se inputa, conb ocurre en el
sub exanen, ni siquiera derivaron secuelas fisicas o signos
obj etivos por haberse tratado s6lo de tocam entos (v. fs.
1547). A lo que agregd que el anélisis de la prueba en
estos casos debia realizarse sobre |la base de la inpresion
subjetiva que el testigo infunde a través de su relato,
sonetida al juicio de racionalidad sobre los notivos que |a
sustentan, |a verificable coherencia interna como la
mantenida a |lo largo del proceso y el objetivo juicio de

adecuaci 6n del testinmobnio con |las circunstancias externas
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gue rodearon al hecho y que aparecen acreditadas por otras
vias, sumado a |l as conclusiones periciales que |os expertos
en psiquiatria y psicologia hubieran realizado en auxilio
de | os juzgadores (v. fs. 1548/vta.). En conclusién, afirnmd
que tal es ext renos no apar eci an suficientenente
configurados con |as razones que se derivan de | 0s recursos
ni  por las conclusiones que podrian obtenerse |uego de
estudiar |las pruebas sobre la existencia de |os hechos, |0
gue tornaba inposible denostrar que el razonam ento
expuesto por | os juzgadores para explicar la inposibilidad
de obtener certeza positiva adoleciera de vicios en su
estructura lo6gica (v. fs. 1548 vta.).

Est abl eci 6, respecto de |la supuesta victima H O
J., que las contradicciones halladas entre las diferentes
decl araci ones prestadas por el denunciante a |o largo del
proceso, tanto en lo relativo al tienpo de ocurrencia del
hecho cono al npbdo de su conision, sumadas a la falta de
congruencia del relato con el resto del material probatorio
resultante del juicio, especificanmente, con |a prueba de la
asunci 6n de Carl os Leonardo Maria Visca conmpb Director de |la
Fundaci 6n con posterioridad a la comsion del hecho y la
i mposi bilidad de relacionar la retractaci 6n necesari anente

con el abuso, nmas la inpresi6n negativa que | os magi strados
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expresaron haber recibido de la observacion directa del
testigo en el juicio, inpedian adquirir certeza en el
suceso en crisis que se inmputd en calidad de autor a Julio
César Grassi (fs. 1561/vta.).

En relacidon con L. A G, en virtud del nerito
probatorio que desarroll g, determndé que la prueba
obtenida, caracterizada por la falta de credibilidad del
testinmonio del denunciante, |la no evidencia de signos y
sintomas que se relacionen directamente con el padecim ento
de abusos sexual es, aspecto en el cual, consider6 que |os
i ndi cadores sefialados en |a pericia de E Cal af at e
si npl emente cono conpatibles con tales experiencias eran
insuficientes para irrogar certeza, mas |as contradicciones
hal |l adas en el relato, l|la discordancia con el resto del
material probatorio y la ausencia de elenentos de prueba
gue separadanente acrediten |a existencia de |os hechos
denunci ados, generaba inevitablenmente una duda, gue
apreciada a favor del inputado Grassi por inperativo |egal,
Ilevaban a su Ilibre absolucidén por no encontrar
suficientenmente acreditados |os hechos denunciados (v. fs.
1598) .

En suma, |a elaboracion realizada por el 6érgano

de casaci 6n no puede ser criticada por arbitrariedad en el
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razonam ento ni por un apartamento de |as constancias de
| a causa que anerite la tacha que el recurrente pretende.
VII. En cuanto al agravio desarrollado en el
punto |1.3. de la presente, el Tribunal de Casacion resolvio
que "[n]i las referencias que se efectian en el fallo en
torno a la actividad profesional desarrollada por el doctor
[ Juan Pablo] Gallego en la cuarta cuesti 6n de |a sentenci a,
ni la remsién de |las actuaciones al Colegio de Abogados
donde el nonbrado se halla inscripto configuran falta grave
en los términos de la dltima parte del art. 57 de la ley
5.177", y que "[l]a falta de profesionalidad y ética que
hal  aron | os juzgadores en el ejercicio del rol que le toco
desenpeiiar al doctor Gallego en |a causa, aparece referida
a los actos por él |levados a cabo en el debate, pero que
de haber sido realizados por |os magi strados, a quienes se
asimla al abogado en la disposicién que se cita conp
i nobservada, tamnbién hubiera nerecido cierta critica, lo
cual permite justificar la rem sion dispuesta al Col egio de
Abogados donde se encuentra matriculado. Sin perjuicio de
ello vale sefalar que la remsion dispuesta no contiene
ni nguna decision de mérito sobre |la cuestion que se sonete
a la consideracion del Colegio de Abogados y que el

tribunal al no aplicar |as sanciones previstas en el art.
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349 del C.P.P., lo hizo entendi endo que estaban referidas a
las faltas cometidas durante la realizaci6n del debate vy
para asegurar su continuidad, por |o que no resultaban
aplicables una vez finalizado cono ocurrié en el caso" (fs.
1605 vta./1606).

Y en cuanto a l|a queja vinculada <con la
regul aci 6n de honorarios practicada a favor del doctor
Gal | ego -apoderado | egal de CASACIDN-, dijo que ya en otras
oportuni dades (causa 12.038, "Knopp", sent. 28-XlI-2006,
reg. 822) I|la Sala sostuvo el criterio referido a que
"resoluciones conp la recurrida en las que se resuelve |o
concerniente a | os honorarios profesionales son, de acuerdo
a |lo establecido en el art. 57 in fine de la Ley de
Honorarios -8.904-, irrecurribles cuando emanan de |as
Camaras de Apel aci 6n, Tribunales de Unica Instancia, o de
la Suprema Corte de Justicia, de nanera que no soél o devi ene
inviable el presente renmedio casatorio, sino que
genéri camente resultaria inprocedente cual quier recurso que
se interponga a fin de revisar |la regulaci 6n de honorari os
en estos supuestos" (fs. 1607). Cit6 adenmas, en el msno
sentido, los precedentes de esta Corte Ac. 54.584, Ac.
63.487 y Ac. 101.017.

Lo asi resuelto no ha sido controvertido por Ila
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parte de nmanera i dbnea.

En efecto, conb surge de |la resefia efectuada en
el punto 1.3. de esta cuestidn, |lejos de ensayar una
critica concreta y razonada de la decision recurrida, el
i mpugnante trajo nuevanente a col acion todos |os planteos
que formul 6 en la oportunidad de articular el recurso de
casaci 6n (fs. 1272/1277 vta., causa 38.693), omtiendo -por
ende- refutar |os fundanentos que dieron sustento a la
deci si 6n pronunci ada por el Tribunal recurrido.

Tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n que "[n]o son aptos para abrir la instancia del
articulo 14 de la ley 48 los agravios que reiteran
dogméati canente agravios vya vertidos sin plantear una
critica concreta y razonada de todos y cada uno de |os
argunentos dados para desecharl 0s” (Fallos 312: 389,
314: 481).

La carencia apuntada inpide que se patentice |la
relacién directa e innmediata entre |las garantias
constituci onal es que I a parte estind concul cadas
-inparcialidad del juzgador y derecho de defensa- y Ilo
debatido y resuelto en el caso.

Por todo | o expuesto, voto por |a negativa.

Los sefores jueces doctores Negri, Htters vy
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Soria, por los msnos fundanmentos del seflor Juez doctor
Genoud, votaron la tercera cuestion planteada tanbién por
| a negativa.

A la cuarta cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

1. El doctor Jorge Luis Calcagno Quijano
apoderado del particular dammificado L.A. G, dedujo a fs.
1860/ 1878, recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey.

Denunci6 que la sentencia apelada carece de
adecuada fundanentaci 6n, es absurda y arbitraria, dictada
en violacion de los arts. 210 y 373 del Codigo Procesal
Penal, y no puede ser considerada conop una derivacion
razonada del derecho vigente con aplicacion a |as
ci rcunstanci as conprobadas de l|la causa (fs. 1860 vta. vy
1864) .

Afirmb que intentaria denostrar "que hubo un
apartamento de |as constancias objetivas de |la causa e,
i ncl uso, una indebida omsiédn de pr uebas en el
pronunciamento de la Sala Il del Tribunal de Casacion
Penal de la Provincia de Buenos Aires, 1o que configuraria
la figura del ‘absurdo’" (fs. 1861 vta./1862).

Como  priner agravi o, sostuvo que al gunas
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decl araciones testinoniales "fueron valoradas de form
ilbgica o absurda" (fs. 1865).

Sefial 6 en ese msno perfil de analisis que L. A
G relatd los hechos de los que éste habria sido victinm
"de forma veraz y el ocuente", pero que -a su entender- el a
quo "los valor6 de forma il 6gica y absurda" (fs. cit.).

Destac6 que aquél, en su declaraci 6n, "abunda en
detall es del encuentro que es casi inposible que no sean
reales, salvo que se le otorgue una capacidad imginativa
real mente fabul osa, que el propio tribunal reconoce que no
tiene, en tanto hizo suy[a] |la conclusidn pericial segun |a
cual G ‘no es un fabul ador patol 6gico’ (pag. 1158, pericia
de la doctora Holand) y ‘su capacidad de simulacién vy
fabul acibn estd en los paranetros nornmales’ (pag. 1261,
pericia de la Dra. Rubins)" (fs. 1865).

Frente a ello, afirmd el recurrente, "el Tribunal
dio mhs inportancia a ‘una estudiada |inpieza de su nano
i zquierda con un pafuelo que sostenia en la derecha
mentras era interrogado" (fs. 1867 vta.), y "convalidd |la
conclusi 6n de |os magistrados de grado segun la cual no
habria existido ‘correspondencia del discurso del sujeto
con su conportam ento enocional’" (fs. 1868).

En segundo lugar, el recurrente, refirio a la
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val oracion del testinonio de Marta |sabel Diaz, quien
relaté lo que Angel Insfran -"otro chico de |a Fundacién
Felices los N fios"- |le contdé sobre |os episodios de E
Cal afate (Provincia de Santa Cruz), "lugar al que habian
ido a msionar una serie de chicos y chicas y el acusado
Julio César Gassi" (fs. 1868/1869). Asi, narré que
"INSFRAN ve y le cuenta a [Walter] AGUERO que G estaba en
la msma cama con el cura y que -ante el inprevisto hecho-
[G] salté6 réapidanente a su cana. Vuel ven  casi
i nmedi at amente (AGUERO no podia creer lo que |INSFRAN |e
rel ataba) y |os encuentran nuevanente a anbos en la msm
cama" (fs. 1868 vta.).

Tanmbi én trajo a colacion el testinmonio de Julio
Alberto Villagra -quien "trabajaba en el sector de
manteninmento de la Fundacién"-, destacando |o que
consideré las partes nmas relevantes de su declaraciodn,
sobre "los privilegios de estar cerca del cura" (fs. 1869
vta.).

Por otro |ado, tachdé de absurda |la afirnacion de
qgue G pudo conocer la ropa y la habitacién de G assi
porque se hicieron publicas en programas de television (fs.
cit.); y consideré "insolita" la confirmcion de Ila

sentencia de grado respeto de la "revelaci6n tardia", de
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| os "vaivenes" del relato de G, del "atrapam ento que
inpide a la victima despegar de su victimario" vy del
"hechizo [.] conb se diera en definir cientificamente al
‘trabaj o’ de seducci 6n que realiza el abusador respecto de
qui en resultara su abusado" (fs. 1870).

En cuanto a las nmanifestaciones de Caudia
Beatriz Mrell, alegd que su declaraci én estuvo "centrada"

en tratar de denostrar |a supuesta "honosexualidad" de G

(fs. 1870).

De | os dichos de Amalia Castro -"la panadera para
los chicos de la Fundacion"-, el recurrente extrajo "dos
hechos fundanental es", la relaci6n de Flavio Mdndolo con el

sacerdote y la estrecha vinculacion de L. G con Gassi;
tanbi én consider6 que su testinobnio juega un papel
fundanmental en el episodio de El Cal afate, puesto que fue a
ella a quien Walter Agiiero y Angel Insfran le contaron |lo
sucedi do en esa ocasi6n (fs. 1871 y vta.).

Luego cit6 algunas de las declaraciones cuya
consideracion fue -a su nmdo de ver- onmtida en la
sentencia, a saber, la que surge de l|a grabacio6n que
-medi ante una camara oculta- Marta Isabel Diaz le realiz6 a
Angel Insfran, cuando relat6 los sucesos de El Calafate

(fs. 1872); la de Pablo Letizia, sobre 1los msnos
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acontecimentos del sur; la de Claudio Gustavo Amaya, que
expuso que G salia de la quinta donde Gassi "pasa[ba]
todo el dia y que queda en frente de la Fundacion [...] a
altas horas de la nadrugada", lo que daria sustento al
hecho de que "la relacion del cura con [su] defendido
prosi gui 6 aun después del egreso de G de la Fundacié6n”
(fs. 1872 vta.), que fue quien le dijo a Leonardo Cardozo
lo que tenia que decir en la filmacion que se hizo para
favorecer a Gassi, y que tanbién declaré que "G le
serruch6 el piso a Flavio (MONDOLO) y pasé a ser el
preferido del cura", y que -refiriéndose a G - expres6 que
"los otros chicos decian ‘...ahi viene el novio.." -énfasis
original- (fs. 1873).

Agregdé que tanpoco se nenciond en |la sentencia
nada acerca de la camara oculta que se le hizo a Angel
Insfran, ni las |esiones y anenazas que éste sufrio, ni |las
partes del testinonio de Amalia Castro referidas a que
cuando |l evaba el desayuno a Grassi, la atendia G "con el
pel o nojado" y "que tenia la cara de reci én | evantado" (fs.
1873/ vta.).

El segundo agravio del recurrente es la
"arbitrariedad en |la val oraci 6n de | as pericias" (fs. 1874,

ap. 3).
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Destac6 al gunos de | os conceptos de |as pericias
de las doctoras Rubins y Mlitzia (fs. 1874 vta./1875
vta.), que fueron descartados dogmaticanmente por la
sent enci a. En ese orden de ideas, alegd que sus
conclusiones hubieran sido "de nucha utilidad para el
esclarecimento de determ nadas cuestiones de inportancia
tales conp la credibilidad de L. A G, la intim relaciodn
del cura GRASSI con la realizacidén de camaras ocultas
‘“truchas” con la participacién de gente de su total
confianza, |la orden del sacerdote para que Leonardo CARDOZO
estuviera viviendo un mes en |la casa de Caudio AMAYA y la
camara oculta que la sefiora Amalia CASTRO realizara a
| NSFRAN, asi comp | os conceptos vertidos en el Juicio Oal
acerca de la pericia que le realizara a [su] defendido |la
doctora Claudia Judith Rubins, inportantes para esclarecer
conceptos respecto a |la personalidad de G, al significado
psi col 6gi co de actos de GRASSI, de la develacion tardia y
de la relacidén GRASSI-G " -las mayUscul as estén presentes
en el original- (fs. 1875 vta.).

2. El recurso debe ser rechazado.

En prinmer lugar cabe sefialar que |os planteos
i ntroducidos por el inmpugnante en sSsu recurso no son

efi caces para que -por aplicacion de |a doctrina energente
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de |los precedentes "Strada", "D @ Mascio" y "Christou"
(C.S.J.N Fal | os 308: 490; 311: 2478 y 310: 324
respectivanmente)- se dejen a un lado los limtes a la

recurribilidad objetiva previstos en el art. 494 del Cdadigo
Procesal Penal.

Es que el recurrente no se ha ocupado de atacar
de nodo suficiente |as consideraciones esgrimdas por el
Tribunal internedio -de las que se da cuenta en los aps. V
y Vi de la cuestién anterior- para confirmar el
pronunci am ento de la instancia de origen en relacion con
estos hechos, |lo que bastaria para obturar el progreso de
los agravios traidos a esta instancia en el marco del
anélisis propuesto, por ausencia de una critica concreta y
razonada de |o decidido en la sentencia recurrida
(C.S.J.N, Fallos 314:481). Maxine cuando tales planteos
quedan |imtados exclusivanente a controvertir cuestiones
de hecho, de orden probatorio, propias de |los jueces de la
causa y ajenas al anbito de l|a apelacion extraordinaria
federal (cfe. C.S.J.N, Fallos 321:1099).

Las diversas aseveraciones formnmuladas en torno a
| a absurda y arbitraria val oraci 6n de el ementos probatorios
que Illevaron a concluir en la absolucio6n de Julio César

Grassi  respecto de los hechos en trato, no |ogran
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evidenciar en |o resuelto -siquiera limnarnente- la
concurrencia de un flagrante desvio del raciocinio o la
exi stencia de un juicio arbitrario que avale |la eventua
descalificaci én del pronunciamento recurrido conp acto
jurisdiccional valido (arg. art. 18, C N). Ms all& de su
di screpancia con el pronunci am ento no denuestra el
recurrente que |o decidido sea fruto de la nera voluntad de
los juzgadores o se asiente en premsas falsas,
i ndef ecti bl emente inconducentes o inconciliables con la
l6gica y la experiencia. En definitiva, no se advierte que
| a sentencia padezca de algun vicio que bajo el prisma de
la pretoriana jurisprudencia del Mxino Tribunal federal
encasille en el elenco de supuestos que se incluyen en el
anplio catalogo de la arbitrari edad denunci ada.

Cabe aqui tanbi én recordar que "el objeto de la
doctrina de |a arbitrariedad no es corregir en tercera
instancia fallos equivocados, sino cubrir |os defectos
graves de fundanentaci 6n o razonam ento que tornen ilusorio
el derecho de defensa y conduzcan a l|la frustraci én del
derecho federal invocado" (C S.J.N, Fallos 310:234). De
alli que no configura ese supuesto excepcional, la nera
di sconform dad del apel ante con el pronunci am ent o

i mpugnado, sino que atiende a om siones y desaciertos de
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gravedad extremm, en que, a causa de ellos, |las sentencias
gueden descalificadas conp acto jurisdiccional (Fallos
250: 348). Ademés, el vicio debe tener tal entidad conp para
que, en el caso de ser conjurado, nodifique la solucidn
t omada por el a quo.

Vot o, entonces, por |a negativa.

Los sefores jueces doctores Negri, Htters vy
Soria, por los msnos fundanmentos del seflor Juez doctor
Genoud, votaron la cuarta cuesti 6n planteada tanbi én por |a
negati va.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, oida
| a seflora Procuradora Ceneral, se resuelve:

l. Rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el doctor R cardo
Walter Malvicini, defensor particular del inputado Julio
César Grassi, con costas (art. 496 y ccdtes. del C P.P.).

1. Rechazar el recurso extraordinario incoado
por Julio César Gassi, por propio derecho, con el
patrocinio | etrado del doctor Carlos A Irisarri (art. 496

y ccdtes. del C.P.P.).
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L1, Rechazar el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de ley interpuesto por el doctor Juan Pabl o
Gl | ego, apoderado de I|a Federacion de Conités de
Seguimento y Aplicacion de la Convenci én |Internacional
sobre |os Derechos del NfAo en Argentina (art. 496 vy
ccdtes. del C.P.P.).

| V. Rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de |ey deducido por el doctor Jorge Luis
Cal cagno Quijano, apoderado del particular dammificado L.
A G (art. 496 y ccdtes. del C.P.P.).

V. Regular [|os honorarios profesionales del
doctor Ricardo Walter Malvicini en |la suma de dos ml
qui ni entos di eci nueve pesos; |los del doctor Juan Pablo
Gallego en la suma de ml| trescientos setenta y cuatro
pesos; y respecto del doctor Jorge Luis Cal cagno Quijano,
en la suma de m | ochocientos treinta y dos pesos, por |os
trabajos realizados ante esta instancia (art. 31, dec. ley
8904/ 1977), con mas el 10% de la ley 10. 268.

Diferir para su oportunidad |a regulaciodn de
honor ari os relativa a | os restantes pr of esi onal es
intervinientes (art. 31, ley cit.).

Regi strese, noti fiquese Y, opor t unanent e,

devuél vase.
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HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD

R DAN EL MARTI NEZ ASTORI NO
Secretario



