Interpone Accidon Meramente Declarativa -—

Cuestion de Puro Derecho - Solicita Medida
Cautelar - Hace Reserva del Caso Federal.-
Sr. Juez:

Jacqueline Elizabeth Dinale, abogada, T©85 F°©325
C.P.A.C.F, en mi caracter de letrada apoderada de Ila
Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual
(AFSCA), con el patrocinio letrado del Dr. Sergio E. Zurano,
Tomo 9, Folio 787 de CSJN, constituyendo domicilio en la
calle Suipacha 765, Piso 7°, de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (zona 128), ante V.S. me presento y, respetuosamente,

digo:

Personeria.-

Acredito el caracter invocado con la Resolucidon AFSCA
00272010 (cuya copia se adjunta), de la cual surge que soy
apoderada de la Autoridad Federal de Servicios de
Comunicacion Audiovisual (AFSCA), contando —entre otras- con
facultades suficientes para 1iniciar acciones judiciales vy

declarando que la misma se halla vigente a la fecha.



-
Objeto.-

Vengo a demandar al Gobierno Auténomo de la Ciudad de
Buenos Aires, con domicilio denunciado en Rivadavia N© 101 de

la Ciudad Auténoma de Buenos Ailres.

La presente acciéon se interpone en los términos del
articulo 322 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, con el objeto que se declare la inconstitucionalidad
de los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 28, 29, 30, 31, 32 y 33 de la Ley N° 4.565 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA o C.A.B.A.
indistintamente) en virtud que violentan claramente el
régimen federal de los servicios de comunicacion audiovisual
e invaden competencias exclusivas del Estado Nacional y de la
AFSCA, que le han sido conferidas a ésta ultima por la Ley N°
26.522, Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual (LSCA).

Asimismo, se solicita que se dicte una medida cautelar
en los términos del articulo 16 de la Ley 26.854, con el
objeto que se suspendan preventivamente los efectos de los
articulos 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24,25, 26,
28, 29, 30, 31, 32 y 33 de la Ley N° 4.565 de la CABA, en
virtud que violentan claramente el régimen federal de los
servicios de comunicaciéon audiovisual e iInvaden competencias
exclusivas del Estado Nacional y de la AFSCA, que le han sido
conferidas a ésta ultima por la Ley N° 26.522.



Competencia.-

V.S. resulta competente para intervenir en los presentes
actuados, ello en virtud de que la actora es una persona
publica estatal, descentralizada y autarquica que actua en el
ambito del Poder Ejecutivo Nacional (articulo 10 de la Ley N°
26.522).

1.- En el presente caso la competencia no corresponde a
la Corte Suprema de Justicia de [la Nacién por la via
originaria, conforme [lo entendid reiteradamente el maximo
tribunal de Justicial. En ese contexto destaco que, por
ejemplo, se sostuvo: “La demanda iInterpuesta contra el
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que no es
una provincia argentina, segun lo dispuesto por el art. 129 y
la Clausula Transitoria Séptima de la Constitucidén Nacional,
resulta excluida de la competencia originaria de la Corte
asignada por los arts. 116 y 117 de la Ley Fundamental, la
que es insusceptible de ampliarse, restringirse o modificarse

mediante normas legales.”?.

I1.- VS resulta competente en el presente caso, ya que:

“El cardcter contencioso administrativo (federal) de una

! Fallos: 322: 2856; 327: 5254 entre otros.
2 Fallos: 329:1385.



causa judicial se halla determinado por [la concurrencia
de dos factores: el subjetivo, que esta dado por la
circunstancia de ser parte en el conflicto un 6rgano de la
Administracion Publica, y el objetivo, que deriva de |la
norma o] normas aplicables (Palacio, Lino Enrique
""Derecho Procesal Civil'", Abeledo Perrot, T.l1l, cuarta
reimpresion, Bs. As. 1990, pag. 524) (Considerando V).”3.

ElIlo es asi, pues el caracter federal de la persona
juridica es el que determina el fuero y la jurisdiccion

federal a la que se va a someter en sede judicial.

La actora (la AFSCA) es wuna persona juridica publica
estatal de caracter federal (conforme lo determina la Ley N°
26.522), razén por la que corresponde la competencia del

fuero federal.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Nacion nos determina el camino, ya que consideré que la
jJusticia federal intervendra cuando una de las partes sea la
nacion o alguno de sus entes. Al respecto expreso:
“La competencia federal en razén de la persona es un derecho

implicito dentro del contenido del derecho a la jurisdiccion,
y otorga la posibilidad de ejercerlo ante los tribunales
federales en funcidon de ciertas calidades personales o
institucionales, en las que no cabe hacer distinciones ni en
cuanto a la materia del pleito, ni a la posicion procesal que

3 Expte. 13.004/07, autos ""Domus SCA c/BCRA -Resol. E 18253/07- (Expte. 42864/06)
s/amparo ley 16.986", fallo del 11/03/2010, CNACAF, Sala IV.
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134

asume la parte con derecho al fuero federal”. (el subrayado

me pertenece).

Del fTallo transcripto, que constituye una expresion del

Tribunal Cimero, surge que:

La competencia federal es un derecho que recae a
favor de las personas publicas estatales
nacionales o federales, pero también a favor de
quienes litigan contra ellas.

La competencia es federal, ello de acuerdo a las
calidades personales o institucionales de la parte
en juicio.

Para determinar la competencia federal se
prescinde de la materia del juicio cuando una de
las partes es una persona publica estatal
nacional .

Una persona publica estatal nacional siempre seréa

objeto de competencia federal.

La AFSCA reune las caracteristicas mencionadas en el

parrafo anterior, conforme lo determina el articulo 10 de la

LSCA. Por eso, en este caso la competencia es federal.

En virtud de la materia objeto de esta accion,

también resulta competente la justicia federal, ya que la ley

cuya iInconstitucionalidad se pretende colisiona con una

norma (LSCA) que es de caracter federal.

* Fallos: 330:1807.



Ello asi, entre otras cuestiones, ya que Ley N° 26.522 es
una ley federal, que:

e Crea un Consejo Federal de Comunicacion Audiovisual
(articulo 15).

e Crea una Autoridad de Aplicacién, la AFSCA, que es
una Autoridad Federal, la cual ldgicamente ejercera
competencias sobre leyes federales.

e Regula dentro del ambito federal a los servicios de

comunicacion.

Debe destacarse que se ha entendido que cuando una ley
federal es objeto de controversia judicial (sea porque se la
cuestiona 0 se impide su ejercicio a través de actos o
hechos), la competencia sera del fuero federal, ya que: “como
resolvio nuestro mas Alto Tribunal en [la causa “Eyheramendi,
Lucrecia del Valle s/ Accion de Amparo”,.. lo verdaderamente
trascendente para determinar la competencia federal, es la
circunstancia de que la causa, se halle o no directa e
inmediatamente regida por las normas contenidas en la ley
nacional para determinar la competencia Tfederal ratione

materiae.”>.

“Existe cuestion federal si se controvierte el alcance
de la ley federal’®, lo que ocurre en el presente caso, ya que
la Ley de la CABA que se cuestiona impide —de modo palmario-

la ejecucion de una ley federal como lo es la LSCA.

Por ello, en este caso la competencia es federal.

® Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, Sala: A, Expte. N°:119/12, autos “Barbero
Becerra, Aukha c/ Cablevision S.A. Amparo”, Sentencia 109-2012.
® Fallos: 324: 3940. En igual sentido Fallos: 328:2640.
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IV.- La justicia federal competente para intervenir en
las presentes es la que tiene asiento en la Ciudad Autoénoma
de Buenos Aires, ya que la Ley que se cuestiona (N° 4.565)
tiene alcance vy vigencia dentro de esa jurisdiccion
territorial de gobierno, pues fue dictada por la Legislatura
de esa Ciudad.

En este ultimo sentido, debe destacarse que se ha
entendido que es competente “la Camara Federal de Apelaciones
con jurisdiccién en el lugar en que se cometio la

presunta infraccion”’.

Siguiendo ese criterio, por analogia, debe considerarse
que si se cuestiona una decision legal, la competencia
federal va a recaer en la jurisdiccion del lugar en la que

se emitid y ha de tener efectos el acto impugnado.

Ese ultimo ha sido el criterio de la Justicia Federal, la
que ha sostenido que: “Si el acto administrativo
impughado a través de una accién de amparo no produce
efectos a multiples administrados -Fallos: 315:1738-,

si él no tiene efectos exclusivamente patrimoniales -lo que

hubiese obstado a la declaracién de incompetencia
territorial de oficio (art. 4, ultimo parrafo del
C.P.C.C.N., supletoriamente aplicable en materia de

amparo de conformidad con lo establecido en el art. 17 de la
ley 16.986) y si el mismo se ‘"exteriorizé"” -es decir,

" Fallos: 245:57; 249:577; 292:337 y 301:479; también en ese sentido CNACAF, Sala I,
Expte. N° 8.741/05, autos “Centro de Carniceros y Mataderos de Azul S.A. c/SAGP
y A -Resol. 1336 (Exp. S01: 229664/02)"", fallo del 03/12/09 (Voto de la Dra. Herrera).
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se "notificdé”- y produce efectos en una localidad de una
Provincia corresponde intervenir en su revision
al tribunal federal con competencia en ese lugar (art. 4
de la ley 16.986)."8.

Entre 1o mencionado en el Tfallo transcripto en el
parrafo anterior y la situacion de autos existen concretas
similitudes, ya que:

e EIl acto cuestionado (Ley CABA N°© 4.565) produce efectos
en una jurisdiccion determinada, la del emisor,

e Una de las personas que es parte de la contienda, mi
mandante, es de caracter federal.

V.- No olvido que el juzgado federal competente es el

que tiene asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ya
que la persona publica estatal que cuestiona la norma tiene
sede en esa jurisdiccion, ello tal lo establece el articulo
11 de la LSCA, el que reza que: “La Autoridad Federal de
Servicios de Comunicacion Audiovisual poseera plena capacidad
juridica para actuar en los ambitos del derecho publico y
privado y su patrimonio estara constituido por los bienes que
le transfieran y los que adquiera en el futuro por cualquier
titulo. Tendra su sede principal en la Ciudad Autdénoma de

Buenos Aires..” (el subrayado me pertenece)

La norma que crea a la AFSCA determina que esa
institucion tendra su sede en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, razéon por la que la justicia federal con competencia

8 Expte. N° 12.908/08, autos 'Druetta Hnos. S.A. ¢/ E.N.-S.A. y DS- ACUMAR Resol
82/08 s’/Amparo ley 16.986", fallo del 17/07/08 de la CNACAF, Sala I.
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en tal jurisdiccion serd competente para intervenir en estos
autos.

VI.- La competencia del fuero Contencioso Administrativo
Federal. La “competencia” constituye una garantia judicial y
una de las claves de la convivencia social. Por ello reviste
el caracter de orden publico, entendido como un valor
destinado a mantener la armonia necesaria y basica para el

desarrollo e integracion de la sociedad.

En nuestro ordenamiento juridico, la ley establece el
tribunal u d6rgano del Poder Judicial que resulta competente
para dirimir cierto tipo de contiendas, delimitando vy
preestableciendo una jurisdiccidén y competencia a fin de no
dejar huérfana la demanda de justicia.

Con buen criterio, el legislador distribuyo el
conocimiento y resolucion de los conflictos entre distintos
jJueces, conforme su saber especifico en determinada materia,
posibilitando, asi, una mayor eficiencia de [la labor
judicial, lo que se traduce en una verdadera garantia de

idoneidad del juzgador frente al justiciable.

De esa forma se configura la competencia, como aptitud

legal de un juez para intervenir en un asunto determinado.

La existencia de ese “juez o tribunal competente”,

previo al conflicto, al que acudira el potencial justiciable,

es lo que se denomina “derecho a la jurisdiccién antes del
proceso”, coadyuvante directo de 1la concreciéon del valor



“seguridad juridica”, y verdadero ‘“derecho subjetivo”
susceptible de ser protegido contra todo ataque arbitrario.

La alteracidon de la competencia conferida por la ley,
trae como consecuencia la atribucion de conflictos al juez
que no resulta ser el natural de la causa. Esta
circunstancia, implica, una violacion a la garantia del
“debido proceso legal”, que se proyecta con caracter de
derecho fundamental por el articulo 18 de la Constitucion

Nacional .

El concepto de “juez natural”, requiere que éste resulte

ser un juez predeterminado por la ley®.

En virtud de todo lo expuesto, el articulo 1° del CPCyCN

establece taxativamente que: '"...la competencia atribuida a

los tribunales nacionales es improrrogable...” y soélo

existird prorroga .--S1  surgiere de convenio escrito
mediante el cual los interesados manifiesten explicitamente
su decision de someterse a la competencia del juez a quien
acuden” (articulo 2° del citado cédigo, el resaltado no es

del original).

Asimismo, en nuestro sistema juridico la competencia
federal puede ser prorrogable s6lo en razéon de las personas y
el territorio. No asi en razén de la materia®®.

En el caso de la competencia federal en razén de las
personas, si bien es prorrogable, ello exige por parte del

% Sendra, Vicente Gimeno; “Constitucién y Proceso”, Editorial Tecnos-Madrid 1988.
% Haro, Ricardo; “La competencia federal. Doctrina. Legislacién. Jurisprudencia”,
Editorial Depalma, Buenos Aires, pagina 105.
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Estado Nacional un acto expreso —-vg: la presentacion de una
demanda ante el fuero ordinario- o tacito -consentir una

accion deducida ante un tribunal provincial-.

Obviamente, en ningun supuesto puede el Estado Nacional
consentir que tal prorroga sea provocada por una decision del

magistrado interviniente.

Asi las cosas, la competencia se determina por la

naturaleza de las pretensiones deducidas en la demanda.

Nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sostiene
que, si bien para determinar la competencia corresponde
atender de modo principal a la exposicion de los hechos que
el actor hace en la demanda y después, solo en la medida en
que se adecue a ello, al derecho que se 1invoca como
fundamento de la accion'!, también se ha dicho que, a tal fin,
se debe indagar la naturaleza de la pretensidén, examinar su
origen, asi como la relaciéon de derecho existente entre las

partes'?.

Destaco que la competencia posee raigambre
constitucional, es de orden publico, imperativa, inderogable,
irrenunciable e indisponible; privativa; excluyente e

inalterable.

Y Fallos: 323:470 y 2342; 325:483.
2 Fallos: 321:2917; 322:617; 326:4019. Corte Suprema de Justicia de la Nacién. “Fiscalia General

Camara Nac. Apel. Comercial c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires”, 26/10/2010, Fallos,
333:2055.
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En el caso de autos, ademas de ser parte la Autoridad
Federal de Servicios de Comunicacidén Audiovisual, el objeto
litigioso conforma materia contencioso administrativa, y, por
ende, el tratamiento del caso debe ser juzgado por los
tribunales en lo contencioso administrativo federal.

Desde antafio la jurisprudencia del Alto Tribunal sefala
que la competencia en razon de la materia es improrrogable
por su propia naturaleza y no puede ser alterada por los
litigantes®, toda vez que las leyes sobre jurisdiccion vy
competencia son de orden publico y no depende de la voluntad

de las partes su aplicacion®.

En el caso, en virtud del tema comprometido, ley local
que colisiona con la Constituciéon Nacional y con ley federal

regulatoria, la competencia es del fuero contencioso
administrativo.
Vii.- ElI marco normativo delimita la competencia del

fuero Contencioso Administrativo. En el ambito federal, Ila
competencia especifica sobre esta materia en la Ciudad de
Buenos Ailres se encuentra atribuida a los Juzgados Nacionales
de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo de la
Capital Federal (cfr. art. 45, Ley N° 13.998) y a su tribunal
de alzada, la Camara Nacional de Apelaciones en |lo
Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal.

Es relevante destacar que [la definiciéon de |la
competencia contencioso administrativa es una cuestion

13 Fallos: 122:408; 132:230.
4 Fallos, 14:280; 151:324.
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constitucional, pues se vincula con el sistema federal
adoptado por 1la Nacion Argentina y al mismo tiempo se
relaciona con derechos y garantias constitucionales.

En este sentido, la atribucidén de competencia constituye
una reglamentacién de derechos constitucionales por cuanto
resulta la concretizacion del derecho de acceso a la
jurisdiccion, el ejercicio de la defensa, el logro de la

tutela judicial efectiva y del debido proceso.

De esa forma, resulta preciso atender al “principio de
especialidad” en punto a la atribucidn de la competencia, lo
que jJustifica ampliamente el conocimiento de la causa por
parte del Fuero propiciado por mi representada, maxime cuando
no existe precepto legal alguno que vede tal temperamento o
atribuya en la especie una competencia distinta.

Es relevante destacar que se considera ‘“causa
contencioso administrativa” aquella que estuviera regida
prima  facie de modo preponderante por el derecho

administrativo®®.

De ello se colige que [la competencia contencioso
administrativa se define por la materia en debate, por el
contenido juridico, por el derecho que se esgrime, por las
normas de fondo para resolver la causa, es decir, por la

subsuncién del caso al derecho administrativo®®.

5 plenarios "'J. R. Kudrnac y Cia. S. R. L. s/rec. amparo™ del 4/8/59 en Rev. LA LEY, t.
96, p. 243 y "Miguel Boccardo e hijos y otros c. Banco Hipotecario Nacional® del
30/5/78 citados por HEILAND, Liliana, en “Competencia de los tribunales nacionales en
lo contencioso-administrativo federal”, LL. 1989-E-813.

1° Fallos: 164:188; 244:252; 295:112 y 446,
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Viii.- Resalto, en virtud de lo desarrollado en vi vy
vil.-, que el fuero federal competente para intervenir en
estas actuaciones es el contencioso administrativo, ya que
estamos frente a la pretensién de inconstitucionalidad de una
ley local, que trata cuestiones administrativas que son
competencias y atribuciones especificas de la AFSCA, pues
han sido debidamente contempladas y reguladas por la Ley N°©
26.522.

En este contexto no olvido que se ha considerado que es
competente la justicia en 1o Contencioso Administrativo
Federal cuando la cuestion a dilucidar involucra la
aplicacion de normas locales sobre un régimen instaurado

por el Estado Nacional.'’

En el caso se da el supuesto mencionado en el parrafo
anterior, ya que mi poderdante tacha de i1nconstitucional
una norma de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que regula
una materia que ha sido reglamentada por el Congreso de la
Nacion en ejercicio de sus legitimas competencias.

Lo sefialado en el parrafo anterior es asi, ya que la
Constitucion Nacional a través de la clausula “del
progreso”!®, establece que es funcion del Congreso de la

Nacion regular distintos regimenes cuya Finalidad sea la

17 CNACAF, Sala Il, Expte. N° 13.237/09, autos "'Nuevo Banco Industrial de Azul S.A.
¢/ GCBA-AGIP Resol 137/09 s/ medida cautelar autbnoma”, fallo del 17/11/09. En
sentido parecido, CNACAF, Sala I1l, Expte. N° 25.249/08, autos ""BBVA Banco Francés
S.AA. ¢ G.C.B.A -AGIP DGR RESOL 36312/08 (Dto 905/02) s/ Medida Cautelar
Auténoma”, fallo del 10/02/09.

18 Articulo 75, inciso 19 de | Constitucién Nacional.
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concrecion de politicas publicas genéricas destinadas a
promocionar y estimular distintas actividades con el fin de
asegurar la prosperidad del pais.

En concreto, sabiamente, la Constitucion Nacional
establece en su articulo 75 inciso 18 que es funcion del
Congreso de la Nacion: "Proveer 1o conducente a la
prosperidad del pais, al adelanto y bienestar de todas las
provincias, y al progreso de la ilustracién, dictando planes
de instruccion general y universitaria, Yy promoviendo la
industria, la iInmigracion, la construccion de ferrocarriles y
canales navegables, la colonizacion de tierras de propiedad
nacional, [la iIntroduccion y establecimiento de nuevas
industrias, la importacién de capitales extranjeros y la
exploracion de los rios interiores, por leyes protectoras de
éstos fines y por concesiones temporales de privilegios y

recompensas de estimulo.".

La clausula transcripta tiene fuente histérica propia,
desconocida en otras constituciones americanas de la época,
y fue tomada por los constituyentes del proyecto de
constitucién incorporado a las “Bases” de Juan Bautista
Alberdi®®.

En la vision de Alberdi, la del Progreso es una clausula
que consideraba a "la legislacién como medio de estimular la

% Gonzéalez Mords, Juan M.; “Poder de Policia de Prosperidad Y Potestades de Intervencion del
Estado Argentino”; Especializacién para la Magistratura, Médulo de Derecho Administrativo; pags.
31y 32, Notas 21/22; Bidart Campos, German J. "Manual de Derecho Constitucional Argentino",
2da. Edicion, Ediar, 1974, pag. 563, N2 919, todo ello segin surge de
www.estudiojuridicomdp.com.ar/userfiles/files/pages/Pa_186_29.doc .-
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poblacion vy el desarrollo de nuestras republicas",
considerando que "las exigencias econémicas e industriales de
nuestra época y de la América del Sud deben servir de base de
criterio para la reforma de nuestra legislacion interior,
como serviran para la concepcion de su Derecho
Constitucional. La Constitucion debe dar garantias de que
sus leyes organicas no seran excepciones derogatorias de los
grandes principios consagrados por ella, como se ha visto mas
de una vez. Es preciso que el Derecho Administrativo no sea
un medio Tfalaz de eliminar o escamotear las libertades vy
garantias constitucionales..."?; sino que, por el contrario,
siguiendo las ensefianzas de Nieto, ese derecho es la base
primigenia y esencial que determina las bases sustanciales
para que las autoridades publicas respeten los derechos de

los administrados bajo una égida de igualdad?.

En este contexto s6lo hay que detenerse a analizar que las
regulaciones que promueve la “Clausula del Progreso” apuntan
a unificar criterios legislativos en todo el territorio
nacional, ello a los efectos de asegurar el derecho a la
igualdad de trato de todos los habitantes de la Nacion, en
orden a que a través de ella se persigue el bienestar de las

personas sin discriminacion alguna.

20 Alberdi, Juan B., "'Bases y Puntos de Partida para la Organizacién Politica de a
Republica Argentina™, Ed. Sopena Argentina SA, 1957, capitulo XVI, pag. 84; sobre la
influencia que ejercieron las “Bases” sobre los constituyentes, ver Dardo Pérez Guilhou,
“Influencia de Alberdi en la Constitucion de 1853, Ed. El Derecho, Diario 6011, del
19/06/84, correspondiente al Tomo 109, todo esto conforme surge de
www.estudiojuridicomdp.com.ar/userfiles/files/pages/Pa_186_ 29.doc.

2 Nieto, Alejandro; “El Derecho Administrativo en Nuestro Tiempo”, Revista Espafiola
de Administracion Publica, Tomo 76.

16



Sin dudas, el derecho de los habitantes, en su totalidad,
a gozar y disfrutar de la promocion de beneficios que surge
de la denominada “Clausula del Progreso” no es una mera
abstraccion, ya que la Constitucién Nacional a fin de otorgar
operatividad a este postulado, en su articulo 75 inciso 32,
faculta al Congreso Nacional para: '"Hacer todas las leyes y
reglamentos que sean convenientes para poner en ejercicio los
poderes antecedentes, y todos los otros concedidos por la
presente Constitucién al gobierno de la Nacién Argentina'™.

Asi las cosas, es evidente que la Constitucion histoérica
de 1853/60 delegé en el Estado la implementacion, entre
otras, de politicas industriales y captacion de capitales
extranjeros, admitiendo el uso para promover estos objetivos
de medidas de proteccion, de promocion, de desarrollo, de
concesiones temporales de privilegio Yy recompensas de

estimulo??.

Y en este contexto la doctrina considera que: “Como es
sencillo advertir, el programa del art. 75, inc. 18, perfila
un Estado que lo es todo, menos prescindente y le facilita la
eleccidén de diferentes alternativas, segun las necesidades y
circunstancias del pais, a fin de que el Poder Legislativo
elija, seleccione y planifique la consecucién de objetivos de
bienestar, y escalone medios necesarios, convenientes u

oportunos”®.

Hasta ac& desarrollé que la “Clausula del Progreso”
inserta en la Constitucion Nacional faculta al poder

22 \www.estudiojuridicomdp.com.ar/userfiles/files/pages/Pa_186 29.doc
2 Gelli, Maria Angélica; “Constituciéon de la Nacién Argentina — Comentada y
Concordada”; Editorial La Ley, 22 Edicion, 2003; pag. 576.
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legislativo a dictar las normas destinadas a mejorar la
calidad de vida de las personas y a promover el desarrollo
infraestructural vy social del pais, ello debido a que el
Estado no debe ser ajeno en tal escenario, pues es él quien
dicta e implementa (a través de sus Organos competentes) las

medidas adecuadas y necesarias para ello.

En este contexto resalto, nuevamente, que la regulacidén de
los servicios de comunicacién, a nivel general nacional, con
el fin de impulsar y desarrollar politicas univocas en la
especie, es fTacultad exclusiva y propia del poder legislativo
nacional, ello de acuerdo a lo establecido en el iInciso 19

del articulo 75 de la Carta Magna Nacional.

En tal sentido vale sefalar que: “La reforma
constitucional de 1994 le permitié a la Argentina incorporar
ciertos institutos juridicos vinculados a Qlas nuevas

tecnologias de la informacién y la comunicacion.”?

En ese orden, se debe destacar la denominada “Clausula
del Nuevo Progreso” (articulo 75 inciso 19); fundamentalmente
en lo referido a la facultad concedida al Congreso Nacional
de promover a “...la 1Investigacion y al desarrollo
cientifico y tecnoldgico, su difusion y aprovechamiento”.

Esta clausula complementa el viejo inciso alberdiano del
progreso y abre un abanico de posibilidades para que el
Congreso adquiera un rol protagonico en 1la legislacioén

24 porto, Ricardo; “Las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en el
nuevo derecho constitucional”.
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referida a Internet, bases de datos, informatica, firma
digital, servicios de comunicacién, nuevas tecnologias, etc.?

En virtud de lo senalado, es importante remarcar que
ha existido una iInteresante produccion legislativa en los
ultimos afos vinculados a esta tematica. La ley 25.036,
modificatoria de la ley 11.723, orientada a la proteccién de
programas de computacion; la ley 25.326, de datos personales;
la ley 25.467, que impulsa la investigacion cientifica y el
desarrollo tecnoldégico; la ley 25.506, de firma digital; la
ley 25.856, que considera a la produccién de software como
actividad industrial; la ley 25.922, que promueve la citada
industria del software; la ley 26.032, que garantiza la
libertad de expresion de Internet y la ley 26.388, de
delitos informaticos, son algunas de las normas dictadas en
la materia.

Todas las normas citadas en el parrafo anterior han
sido dictadas por el Congreso Nacional de modo pacifico, sin
que haya mediado cuestionamiento alguno por parte de las
provincias, ello debido a que se tratd, en todos los casos,
de competencia propia y exclusiva de ese poder del Estado,
con base en 1o establecido por 1la propia Constitucion
Nacional.

La “Clausula del Nuevo Progreso’?®

establece la promocioén
de politicas diferenciadas que tiendan a equilibrar el

desigual desarrollo relativo de provincias y regiones.

2 porto, Ricardo; “Las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en el
nuevo derecho constitucional”.

26 Articulo 75 inciso 19 de la Constituciéon Nacional.
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Por ello, es evidente que la competencia normativa en
ese sentido s6lo puede ser portada por el Poder Legislativo
Nacional, pues es ese el 6rgano que tiene una vision general
e integral sobre las politicas publicas que se deben adoptar,
esto en orden a que en su caracter de cuerpo colegiado se
integra por legisladores que representan a todas las
provincias (senadores) o al pueblo de todas ellas
(diputados).

Lo sefialado en el parrafo anterior, nos conduce a
entender (tal surge de los incisos 18 y 19 del articulo 75 de
la Carta Magna Nacional) que el Congreso de 1la Nacion
Argentina, el Organo competente para dictar las normas
destinadas a promover los desarrollos en tecnologias e
infraestructura y a propender a una arménico desarrollo cuali
y cuantitativo en materia regional y provincial?’, ya que por
su composicidén posee una Vvision integral sobre la cuestiodn.

Se advierte, en este contexto, que por imperio
constitucional, las politicas publicas sobre Tecnologias de
Informacion y Comunicaciones deben estar orientadas a
reducir la brecha digital existente entre los diferentes
pueblos y ciudades argentinas, ello para garantizar a todos
los habitantes del pais un acceso 1igualitario, sin
inequidades, a las comunicaciones y a los servicios, extremo
éste que ha sido receptado por los articulos 1, 2 y 3 de la
LSCA.

%’ Porto, Ricardo; “Las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en el nuevo derecho
constitucional”.
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Asimismo, remarco que en el ya citado articulo 75
inciso 19 de la Constitucion Nacional se faculta al Congreso
para dictar leyes que protejan los espacios audiovisuales.

Este moderno concepto de espacio audiovisual ha sido la
base de sustentacion de la Ley de Servicios de Comunicaciodn
Audiovisual N° 26.522%_ Es decir, esta ultima Ley, al igual
que la de Telecomunicaciones (19.978), se ha dictado con base
a las facultades propias que le corresponden al Congreso de

la Nacidén Argentina.

Por esa razén, ningun cuerpo legislativo provincial o de
una Jurisdicciéon auténoma (como lo es la CABA) se puede
arrogar para si las atribuciones emergentes de la “Clausula
del Nuevo Progreso”, ello pues si 1o hace se esta
entrometiendo —claramente- en materia federal.

En este contexto brota que la Ley N© 4.565 dictada por
la C._A.B.A se inmiscuye en potestades propias del Congreso
de la Nacidén que han sido debida y razonablemente ejercidas
por éste al momento de sancionar la LSCA.

Huelgan 1las palabras entonces, para sefialar que nos
encontramos ante un conflicto que se suscita porque una ley
local colisiona con una ley nacional, 1o que impide la plena
ejecucion de los postulados consagrados por la segunda, como
también el pacifico ejercicio de las atribuciones vy
competencias de mi poderdante, ya que es la autoridad de
aplicacion de la LSCA.

%8 porto, Ricardo; “Las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en el
nuevo derecho constitucional”.
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Entonces, reitero, que en este caso se debera analizar
si las normas locales iImpactan, o no, negativamente en el
ordenamiento legislativo federal, y si, como consecuencia de
ello, la Ley N° 4.565 de [la CABA se entromete en
competencias propias que -—-por su materia- pertenecen al
Estado Nacional y que han merecido regulacién especifica por
parte del Congreso de la Nacidn a través de la Ley N° 26.522,

y demds normas dictadas en consecuencia.

En este contexto, surge manifiesto que el fuero
contencioso administrativo fTederal es el competente para

resolver la demanda que mediante este escrito se inicia.

IX.— Por todas las razones expuestas en los puntos
precedentes, la Justicia Federal en lo Contencioso
Administrativo con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires es competente para tramitar y resolver las presentes

actuaciones.

V.-

Legitimacion Activa de la Actora.-

La actora se encuentra legitimada para iniciar la
presente demanda, toda vez la AFSCA es la autoridad de
aplicacion de 1la Ley N° 26.522 (articulo 10), siendo
competente para aplicar, interpretar y hacer cumplir la LSCA

y sus normas reglamentarias®.

2% Articulo 12, inciso 1 de la Ley N° 26.522.
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Las atribuciones de la AFSCA estan detalladas -
principalmente- en el articulo 12 de la LSCA.

Del articulo mencionado en el parrafo anterior surge que
la AFSCA posee competencias diversas y especificas que la
facultan a aplicar la LSCA desde sus aspectos organizativos,
administrativos, técnicos y operativos, tanto sea en |lo
atinente a su gestion interna como también en lo relativo a
sus vinculos con los [licenciatarios, permisionarios Yy
autorizados a prestar los servicios de comunicacion
audiovisual, como también con organismos estatales
especificos con atribuciones para llevar a cabo distintas

actividades.

En virtud de 1o sefalado, la AFSCA posee funciones

administrativas integrales, es decir organizativas,
selectivas, resolutorias, reglamentarias, regulatorias,
fiscalizadoras y sancionatorias®, todo ello para hacer
cumplir la ley de la cual es autoridad de aplicacion.
i.- La legitimacion activa de [la AFSCA surge con
claridad, ya que es un organismo descentralizado y autarquico
en el ambito del Poder Ejecutivo Nacional (articulo 10 de la
LSCA), que posee plena capacidad juridica para actuar en los
ambitos del derecho publico y privado (articulo 11).

% Este organismo posee potestad sancionatoria interna (cuando pune a sus empleados en el
marco de los procedimientos sumariales de rigor regidos por la Ley 25.164, Decreto 467 y
otras normas aplicables) y externa, lo que ocurre cuando en ejercicio de la Ley N° 26.522
sanciona a los licenciatarios de servicios de comunicacion audiovisual que prescinden de
someterse a la Ley N°26.522 y su normativa complementaria y ampliatoria.
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De lo sefalado, en el parrafo anterior, surge que la
AFSCA es una persona juridica que tiene aptitud procesal para
ser parte en juicio, ello a los fines de hacer valer sus
derechos y poder ejercer sus atribuciones legales como
autoridad de aplicacion de la Ley N° 26.522.

Asi las cosas, en virtud de su caracter de organismo
estatal descentralizado, la AFSCA posee personalidad juridica
de derecho publico que le permite estar en juicio como parte
actora o demandada en toda accién en la que participe en

uso de sus competencias y atribuciones emergentes de la LSCA.

.- Con base a 1o sefalado precedentemente, la
legitimacidon activa de la Autoridad Federal en el presente
caso surge en razéon de que se presenta ante V.S. a través de
esta accion con el fin de exigir que se elimine del mundo
juridico una norma (Ley N° 4.565 CABA) que le restringe sus
atribuciones conferidas a travées de la Ley N° 26.522,

instrumento que cred a esta Autoridad Federal.

La situacion existente antes del dictado y promulgacion
de la ley local que se cuestiona permitia que la AFSCA
pudiese, sin limitaciones, ejercer en todo el territorio
nacional las atribuciones que le fueron conferidas por la
LSCA.

Pero la norma cuestionada (Ley CABA N° 4.565)
invadiendo competencias fTederales ha limitado, restringido y
cercenado las facultades de mi poderdante, ya que con
respecto a los medios de comunicacion audiovisual que operan
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en la Ciudad de Buenos Aires se le impediria ejercer todas

las funciones y atribuciones emergentes de la LSCA.

Lo sefialado en el parrafo anterior afecta el ejercicio
de competencias de Hla AFSCA, ya que en su caracter de
autoridad de aplicacion de la Ley N° 26.522, es competente
para llevar a cabo todas las medidas y disponer de todas las
acciones necesarias a los fines de desarrollar (y permitir el
desarrollo) de los mecanismos destinados a la promocion,
desconcentracion y fomento de la competencia con fines de
abaratamiento, democratizacion 'y universalizacion del
aprovechamiento de las nuevas tecnologias de la informacion y
la comunicacion, como asi también la organizacion,
concesion, control, verificacién y sancion del régimen de
concesion de licencias y permisos en materia de comunicacion

audiovisual .

Entonces, la AFSCA en atencidén a su condicidén de sujeto
de derecho publico se encuentra, en este caso, debidamente

legitimado para accionar judicialmente.

AV

Procedencia de la via intentada.-

i.- La Corte Suprema de Justicia de [la Naciéon ha
establecido -a través de su jurisprudencia- diversos recaudos
para la procedencia de la accion declarativa de

inconstitucionalidad (en adelante “ADI™).
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Como se demostrara seguidamente, tales exigencias se
hayan claramente reunidas en el caso de autos.

ii.- Partiendo de los precedentes de nuestro mas Alto
Tribunal es posible destacar los caracteres que comprenden a
la ADI.

El objeto principal de este instituto es precisamente la
declaracién de inconstitucionalidad de la norma impugnada,
pero sujeta a determinados presupuestos: a) caso O

controversia; b) acto en ciernes.

iii.- Debe tratarse de un “caso” o ‘“controversia”

judicial.

En tal sentido, la Corte ha sostenido que la ADI debe
responder a un caso, ya que dicho procedimiento
fundamentalmente procura “precaver los efectos de un acto en
ciernes al que se le atribuye ilegitimidad y lesiéon al

régimen constitucional federal”s!.

En la accion declarativa de inconstitucionalidad el
control constitucional es directo y su objeto uUnico y directo
es la declaracion de inconstitucionalidad de una norma con
miras a precaver los efectos de un acto en ciernes®.

3! Del dictamen de la Procuradora Fiscal, que la minorfa de la Corte hace suyo, “Empresa
Distribuidora Sur S.A. c Pcia. de Bs. As”, L.L., 2000 C - 559, Fallos 322: 2624.
32 SAN MARTINO, Patricio Marcelo; “Introduccién a los principios constitucionales del amparo

(individual) contra autoridades publicas”. El Derecho, 27-4-2001.
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El mencionado recaudo, se encuentra claramente
configurado en esta causa.

La sola emision de la norma legal cuestionada genera un
conflicto juridico entre ambas partes, ya que con tal
proceder la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires pretende ejercer
indebidamente potestades otorgadas exclusivamente al Estado

Nacional.

Notese que en el caso no se pretende una declaracion
general y directa de inconstitucionalidad, ni se trata de una

mera indagacion de indole especulativa.

Por el contrario, en autos es posible advertir Ilas
siguientes circunstancias: a) La Ley CABA N© 4.565 resulta
inconstitucional ya que 1invade competencia fTederal; b) La
norma local desconoce la primacia constitucional dispuesta
por el articulo 31.

En suma, la norma cuestionada afecta al Estado Nacional
en cuanto desconoce que es este el competente para regular
materias de caracter federal.

De no declararse la inconstitucionalidad de la norma
impugnada, se estaria convalidando en forma 1ilegitima el
ejercicio de atribuciones nacionales a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, alternativa tan ilegitima como resultaria que
la Nacion regulara y percibiera el ABL o los impuestos
inmobiliarios locales.
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Se observa entonces la presencia de un interés juridico
inmediato o directo que da lugar a un “caso” o litigio
contencioso.

Tal controversia es una cuestioén justiciable, resultando
nuestro representado legitimado activo.

iv.- Existencia de *“caso”.

En este orden de 1ideas cabe recordar que en el
precedente “Dia Argentina S.A. y otra c¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ accién de inconstitucionalidad”®, el Tribunal
Cimero recordd que, de conformidad con su inveterada
jurisprudencia, la accidén declarativa de inconstitucionalidad
debe enmarcarse en la existencia de un “caso”, ya que dicho
procedimiento no tiene un caracter simplemente consultivo ni
puede importar la Tformulacién de una iIndagacidén meramente

especulativa.

Pero, a la vez, la Excma. Corte Suprema de Justicia de
la Nacion dejé en claro que la accion puede tener por
finalidad precaver las consecuencias de actos en ciernes, a
los que se les atribuya ilegitimidad y efectos lesivos sobre
el régimen constitucional federal, a la par de fijar Ila
relaciones legales que vinculen a las partes (conf.
Considerando 2° del fallo citado).

Y agregé que para la viabilidad de este cauce procesal
debe mediar wuna actividad estatal que lesione intereses
legitimos; que el grado de afectacién sea lo suficientemente
directo; que aquella actividad tenga un grado de concrecion

%3 Fallos: 333:1088, sentencia del 15 de junio de 2010.
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suficiente; y que el régimen legal cuestionado afecte los
derechos de la parte actora (conf. Considerando 3° del
fallo).

Tales extremos se encuentran configurados en el presente

caso.

Como quedard acreditado en este escrito, la Ley N° 4.565
de la CABA, recientemente sancionada, afecta de manera
ostensible el régimen de ejercicio de competencias federales

en materia de servicios de comunicacién audiovisual.

El gobierno federal tiene sobre si la responsabilidad de
regular la materia federal derivada de la organizacion y
funcionamiento del servicio de comunicacion audiovisual, tal

lo establece la Constitucion Nacional (articulo 75 incisos 18
y 19).

De la responsabilidad que pesa en esta materia sobre las
autoridades de la Nacion dimana la atribucidén de éstas de
requerir al Poder Judicial el restablecimiento de la
juridicidad en una situacion de caracteristicas tales que la
primacia del orden juridico federal se ve quebrantada por la
normativa sancionada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Advierta V.S. que, en este caso, no estd en juego la
sola preservacion de la legalidad; la legislacion de la aqui
cuestionada afecta, con un grado de concrecion suficiente,
las potestades del Gobierno Federal concernientes a la recta
aplicacion del régimen regulatorio en materia de servicios de

comunicacion audiovisual.
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A la vez, la puesta en ejecucion de la Ley N° 4.565 de
la CABA compromete el pleno ejercicio de las potestades que
la normativa federal, en especial la Ley N° 26.522, que le
otorga a la AFSCA competencias en materia de politica de

comunicacion audiovisual.

En sintesis, es claro que el Estado Nacional tiene, en
el caso, un "interés especial” en el presente proceso,
conforme 1o ha requerido 1la jurisprudencia de 1la Corte
Suprema de los Estados Unidos de América®; y también la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion en distintos
precedentes®, en la medida que los agravios alegados traducen
la existencia de una afectacidon '"suficientemente directa™ o
"substancial', esto es, dotada de "suficiente concrecion e
inmediatez', respecto de los poderes del Gobierno Federal en

la materia que nos ocupa.

IV.- La CSIN ha exigido también a los efectos de la
procedencia de la ADI que deben encontrarse reunidos otros

presupuestos.

Asit, ha resaltado que debe mediar actividad
administrativa que afecte un interés legitimo; que el grado
de afectacidon es lo suficientemente directo y que aquella

actividad tenga concrecién bastante®.

34 Sjerra Club v. Norton", 405 U.S. 727.

% Fallos: 306:1125; 307:1379; 308:2147; 310:606, entre muchos otros.

% Fallos: 307:1379; 310:606; 311:421, entre otros, cfr. “Dia Argentina S.A. y otra ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ accidon de inconstitucionalidad”, CSIN, sentencia del 15 de junio de 2010,
Considerando, punto 3
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Como advertird el Tribunal tales requerimientos se
hallan presentes en el caso de autos y surgen de la propia

normativa aqui iImpugnada.

Notese que en el caso media actividad administrativa que
se advierte con la actual implementacién de la normativa

legal provincial.

Dicha actividad administrativa afecta un interés
legitimo del Estado Nacional, por lo cual nuestra parte tiene
un interés actual y concreto en impugnar la Ley de la CABA N°

4.565, por resultar la misma ilegitima e inconstitucional.

Por 1o demas, el grado de afectacidén es directo. En las
presentes actuaciones la sancion de la Ley de a Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires afecta las potestades
constitucionales de nuestra parte, pues la aplicacion de la
norma cuestionada apareja una clara violaciéon de las normas

federales ya citadas.

V.- Inexistencia de vias alternativas.

El articulo 322 del CPCCN dentro de los requisitos de la
accion declarativa de certeza, exige que el actor no
dispusiere de otro medio legal para poner  término

inmediatamente a la incertidumbre.
Es indudable que en el caso la ADI constituye el medio

mas i1doneo para restablecer la juridicidad quebrada por el
accionar del Gobierno de la Ciudad Autdénoma de Buenos Alres.
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Las consideraciones arriba expuestas demuestran que
nuestra parte no dispone de otro medio legal para poner fin a
la incerteza constitucional que le genera la sancién de la
Ley N°© 4.565.

En lo que concierne a la legitimacion ‘“ad causam”, la
accion es promovida por la Autoridad Federal de Servicios de
Comunicacién Audiovisual, en vrazon de que la materia
concierne a este ente autarquico. Es por lo tanto, la AFSCA,
quien requiere la declaracion judicial de certeza negativa —
inconstitucionalidad— respecto de la Ley N° 4.565 de Ila
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en ejercicio de la
respectiva fTacultad y en cumplimiento de las obligaciones
emergentes del cargo, cuya fuente deriva directamente de la
ley y de la Constitucion Nacional.

VI -
Precisiones adicionales sobre la Ley
4_.565

Como quedd expuesto en el capitulo 11 (“Objeto”) de esta
presentacion, mi representada persigue que se declare la
inconstitucionalidad de los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32 y 33 de la
Ley N© 4.565 de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires.

Cabe sefialar, que los articulos de la Ley N°© 4565 no
impugnados en esta demanda resultan iInertes y carentes de
efectos jJuridicos propios revistiendo caracter meramente
declarativo. Ello por cuanto el derecho a la libertad de
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expresion se encuentra cabalmente tutelado, en igual o mayor
extension por la Constitucién Nacional, los Tratados
Internacionales incorporados por el Art. 75 inc. 22, y la
misma Ley N© 26.522 en todo el territorio de la Republica
Argentina, para todos los habitantes del pais. A su vez
resulta redundante con el contenido mismo del Estatuto
Organizativo de la CABA.

Consecuentemente, Hlas declaraciones efectuadas por la
Legislatura local en torno a la libertad de expresidén vienen
a intentar encubrir el Tfin real perseguido por la ley:
obstaculizar la aplicacién de la Ley N° 26.522 por parte de
los actores que pretenden sustraerse de dicho plexo

normativo.

Por lo tanto, la Ley N°© 4565 posee un vicio originario
que la invalida como acto juridico valido evidenciando una
clara desviacion de poder legislativo que la torna carente de
fin publico alguno y la constituye en un claro acto contrario
a la Constituciéon Nacional. Es el reflejo de la voluntad de
las autoridades politicas de la Ciudad de Buenos Aires de
violentar todo el régimen federal.

Es que, en ultima instancia, si el Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires hubiese entendido que la Ley N°
26.522 afectaria alguna de sus facultades establecidas por la
Constitucion Nacional y la Ley N°© 24.588, deberia haber
canalizado su posicion por las vias constitucionales
previstas sometiendo su planteo a la Justicia Federal.
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Consecuentemente, a V.S. alerto que la
constitucionalidad de la Ley Nro. 4565 de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires aqui cuestionada debe ser analizada bajo el
prisma y teniendo en consideracion el contexto politico aqui

descripto.

VI -

Hechos. -

El 10 de octubre de 2009, el Estado Nacional, promulgé
la Ley N° 26.522, que regula cuestiones técnicas,
societarias, administrativas y operativas (no lo hace con
respecto a los contenidos) de los licenciatarios de servicios
de comunicacién audiovisual. La ley dispone que la AFSCA sera
su autoridad de aplicacion. La norma fue sancionada por el
Congreso de la Nacidon en ejercicio de competencias propias
que le pertenecen, conforme ya se explico en el punto I11) vy

se hara en los subsiguientes.

El dia 30 de mayo de 2013 la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires sanciond la Ley N© 4.565.
Dicha norma fue promulgada por el Decreto 238/2013 (de fecha
17-06-2013) y publicada en el Boletin Oficial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires el dia 19 de Junio de 2013 (BOcba
N©4178) .

La Ley N°© 4.565 de la CABA invade competencias legitimas

del Estado Nacional, regula materias federales, y pretende

limitar las competencias de la AFSCA.
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La norma dictada por la C.A.B.A. dispone, entre otras

cuestiones, que:

D

2)

3)

La Ciudad Autonoma de Buenos Aires garantiza el
derecho de todas las personas a expresar Yy
difundir libremente, por cualquier medio de su
eleccion, informaciones, opiniones, ideas vy
manifestaciones culturales de toda i1ndole, sin
ninguna restriccién directa o indirecta, ni

censura de ninguna clase (articulo 1ro.).

Sera considerado de interés publico la
investigacion o difusion de hechos o imagenes que
tuvieren directa o indirecta vinculacion con el
mal desempefio de Ffuncionarios publicos, el
peculado, @la corrupcién activa o pasiva, el
enriquecimiento ilicito o notorio de funcionarios
o ex funcionarios de cualquier jurisdiccion o de
personas a ellos vinculadas por lazos o
relaciones familiares, afectivas, profesionales,
sociales o de cualquier otra indole (articulo
3ro.).

Todas las personas pueden ejercer los derechos
sin ningun tipo de discriminacion por motivos de
raza, etnia, religion, género, orientacion
sexual, idioma, edad, ideologia, opiniones
politicas o de cualquier indole, nacionalidad,
caracteres fisicos, condicion psicofisica,

social, econdémica o cualquier otra circunstancia

35



4)

5)

6)

7

que implique distincion, exclusion, restriccidén o
menoscabo (articulo 5to.).

El ejercicio de los derechos y libertades aqui
previstos no estarda sujeto a previa censura sino
a responsabilidades ulteriores (articulo 7mo.).

El ejercicio regular de los derechos, libertades
y garantias tutelados por esta Ley no podra
generar la imposicion de sanciones de ninguna

indole (articulo 10mo.).

Los periodistas o comunicadores sociales que
desempefien su actividad desde un medio de
comunicacion instalado en la Ciudad y colaboren
en la redaccion, investigacién, elaboracion,
produccion o conduccién de la difusion de
contenidos que iImpliquen posturas o criticas
politicas con las que discrepen, en caso que su
nombre o imagen aparezcan asociados a las mismas,
podran requerir que como nota a pie de pagina,
carton al final del programa o la modalidad
analoga que corresponda segun el medio, se deje
constancia de que no comparten el contenido
difundido (articulo 12).

Las autoridades de la Ciudad no podran dictar
actos administrativos, ni admitir la aplicacion
en el territorio de la Ciudad respecto de sus
habitantes, visitantes o de las personas
juridicas aqui domiciliadas, de leyes ni actos

36



administrativos de ninguna otra jurisdiccion que,
directa o indirectamente, afecten las libertades
de imprenta, prensa y expresion tuteladas por la
Constitucion Nacional, los Tratados
Internacionales con jerarquia constitucional y la
Constitucion de 1la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, ni ninguno de los derechos y garantias
establecidos por 1la presente Ley (Articulo
13ro.).

8) Queda prohibido (articulo 14to.):

1. Censurar o controlar previamente la
veracidad, oportunidad o imparcialidad,
revisar, aprobar, intervenir, interferir,
obstaculizar, modificar, alterar, sugerir
o imponer la linea editorial, noticias,
informacién, contenidos, grillas,
programas u opiniones que difundan |los
habitantes de la Ciudad y los medios de
comunicacion en ella domiciliados,
cualquiera sea su soporte o modalidad.

2. Efectuar solicitudes o0 requerimientos
informativos sobre su Ilinea editorial,
noticias por difundir, contenidos,
grillas, programas, opiniones o]
informacién en poder de los medios de
comunicacion domiciliados en la Ciudad,
cualquiera sea su soporte o modalidad.

9) No podrad ser suspendida, interrumpida, demorada
ni dificultada la actividad profesional de los
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10)

11)

periodistas, productores y editores que se
domicilien en la Ciudad o ejerzan su actividad en
la misma, ni la de los medios de comunicacidén que
en ella tengan su domicilio o instalaciones,
cualquiera sea el soporte o modalidad que
utilicen para la difusion de informacién,
opiniones o ideas, si no fuere por orden judicial
de tribunal competente, en virtud de sentencia
firme (articulo 15).

No podran restringirse las libertades de
imprenta, prensa y expresion de los medios de
comunicacion con domicilio o instalaciones en la
Ciudad, ni el derecho al [Ulibre acceso a Ila
informacién de las personas de la Ciudad por vias
indirectas tales como el abuso de controles
oficiales, la imposicion de aranceles, impuestos,
regulaciéon o0 cargas extraordinarias para la
produccion o importaciéon de papel para medios
graficos, de enseres, equipos, Insumos y aparatos
necesarios para Qla difusion de expresiones,
informaciones, opiniones o 1deas por cualquier

soporte o modalidad. (articulo 16).

A efectos de favorecer 1la pluralidad y Ila
diversidad en la emision de expresiones,
informacién, opiniones e 1ideas y ampliar el
efectivo derecho de los habitantes y visitantes
de la Ciudad a buscar, recibir y acceder a
expresiones, iInformaciones, opiniones e ideas de
su libre eleccion, los medios de comunicacion
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12)

aqui domiciliados, cualquiera sea su soporte o
modalidad, estaran sujetos a las leyes de defensa
de competencia de caracter general que dicte el
Gobierno Nacional, siempre y cuando no restrinjan
arbitraria o irrazonablemente sus libertades de
imprenta, prensa Yy expresion, pero estaran
exceptuados de aquellas dictadas exclusivamente
para medios de comunicacion. Las limitaciones
dispuestas por las leyes de defensa de Ila
competencia para los medios de comunicacion
privados seran de aplicacion en el ambito de la
Ciudad también para los medios de comunicacion
estatales pertenecientes al Gobierno de la Ciudad
o] de otras jurisdicciones que difundan
expresiones, informacion, opiniones o0 1ideas,
desde iInstalaciones ubicadas en el territorio de
la Ciudad. (articulo 17).

Los inmuebles, registros marcarios, licencias de
comunicacion audiovisual, iInstalaciones, equipos,
maquinarias, materiales, enseres, insumos,
suministros ni todo activo o bien necesario para
la difusion de expresiones, informaciones,
opiniones o ideas, que pertenezcan a periodistas
0o medios de comunicacion, cualquiera sea su
soporte o modalidad, con domicilio en la Ciudad o
que se encuentren en ella instalados, estaran
protegidos inclusive frente a expropiaciones por
motivos de interés o utilidad publica, decomisos,
confiscaciones, embargos, secuestros y
ejecuciones administrativas. (articulo 19).
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13)

14)

No se podrd intervenir, desapoderar, despojar,
reasignar, transferir ni ofertar publica o
privadamente, sin la aprobacién voluntaria vy
expresa de sus propietarios, ningun medio de
comunicacién ni ningun inmueble, instalacioén,
registro marcario, licencia de comunicacioén
audiovisual, equipo, maquinaria, enser, iInsumo,
suministro ni ningun activo o bien, material o
inmaterial, necesario, directa o indirectamente,
para la libre difusion de expresiones,
informacién, opiniones o ideas. Las acciones o
cuotas sociales de las sociedades que, directa o
indirectamente, sean propietarias de medios de
comunicacion, cualquiera sea su soporte O
modalidad, o de empresas que produzcan INsSumos
imprescindibles para que la actividad
periodistica domiciliados en 1la Ciudad no se
podran expropiar, confiscar, decomisar,
reasignar, ceder ni transferir sin la aprobacion
voluntaria y expresa de sus titulares (articulo
20).

Ninguna autoridad publica podra intervenir en
manera alguna, ni designhar ni interventores ni
administradores coadyuvantes, ni veedores con 0
sin derecho a veto, ni participar, ni directa ni
indirectamente, en la direccidn, gerenciamiento o
control societario de los medios de comunicacion
con domicilio en la Ciudad, cualquiera sea el
soporte o modalidad que utilicen para difundir
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15)

16)

Sus expresiones, informaciones, opiniones O
ideas, ni tampoco iInterferir en manera alguna en
sus decisiones editoriales ni empresariales ni
apartar ni separar ni remover ni siquiera
temporalmente sus Organos de administracion. Los
derechos politicos correspondientes a las
acciones de las sociedades que, directa o
indirectamente, controlen medios de comunicacion,
cualquiera sea su soporte o modal idad,
domiciliados en la Ciudad, cuentan con la mas
amplia proteccion y nadie podra interferir en su

ejercicio regular (articulo 21).

Los acreedores privados s6lo podran embargar
preventivamente y posteriormente ejecutar, los
activos y bienes, materiales o inmateriales, que
los periodistas o0 medios de comunicacion
domiciliados en 1la Ciudad, cualquiera sea su
soporte o modalidad, necesiten para realizar la
difusidon de expresiones, informaciones, opiniones
o ideas, cuando no existan otros activos o bienes
sobre los que hacerlo. En ningun caso
correspondera el secuestro preventivo, ni la
intervencion judicial, ni ninguna otra medida
cautelar sobre los activos o bienes necesarios

para el ejercicio de la actividad (articulo 22).

Las deudas que con los organismos publicos tengan
los periodistas o0 medios de comunicacion,
cualquiera sea su soporte o modalidad, originadas
en cualquier tipo de sancion o] multa
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17)

18)

administrativa o de origen tributario s6lo podran
ser ejecutadas judicialmente contra activos que
no resulten, directa o] indirectamente,
imprescindibles para el ejercicio de tal
actividad (articulo 23).

Las 1instalaciones de medios de comunicacion
ubicadas en el territorio de la Ciudad necesarias
para la difusiéon de expresiones, informaciones,
opiniones o ideas, mediante cualquier soporte o
modalidad no podran ser clausuradas ni sus
equipos decomisados por la administracion publica
salvo mediante orden judicial que se encuentre
firme. Cuando la orden judicial se funde en la
existencia de peligro grave, inminente y concreto
para la seguridad fisica de las personas, no sera
necesario que se encuentre firme (articulo 24).

Corresponde a la Ciudad la jurisdiccion de todas
las materias relativas a los medios y servicios
de difusion orales, graficos, electronicos o de
cualquier otro tipo, de los medios de
comunicacion en ella domiciliados o0 cuyas
instalaciones se encuentren en la Ciudad,
cualquiera sea su soporte o modalidad, con
excepcion de aquellos que ocupen espacio
radioeléctrico los que estaran regulados por Ila
ley fTederal correspondiente, en la medida que
dicha regulacién no afecte las libertades de

imprenta, prensa y expresion de los habitantes y
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19)

20)

visitantes de la Ciudad ni de Qlas personas
juridicas en ella domiciliadas (articulo 25).

Al tratarse la protecciéon a las libertades de
prensa, imprenta y expresion de una facultad
expresamente atribuida a la Ciudad por Ila
Constituciéon Nacional, vy no habiendo sido
delegada ni resultando delegable, los bienes y
activos, materiales o inmateriales, que
periodistas o medios de comunicacidén, cualquiera
sea su soporte o modalidad, necesiten para
ejercer su actividad y se encuentren en el
territorio de la Ciudad no estaran sujetos a
aquellas leyes o0 actos administrativos dictados
por otras jurisdicciones que coarten, restrinjan
o Hlimiten, directa o iIndirectamente, dichas
libertades ni que afecten, obstaculicen,
comprometan o de cualquier forma perturben la
libre expresién, circulacion, acceso o elecciodn

de informacidén, opiniones o ideas (articulo 26).

En razéon de lo dispuesto por los articulos 32,
121 y 129 de 1la Constitucion Nacional y los
articulo 1 segundo parrafo, 32 y 47 de Ila
Constitucion de 1la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, el Poder Judicial de la Ciudad es el Unico
que tiene, en forma exclusiva y excluyente, la
jurisdiccién y competencia en toda materia
relativa a los derechos, libertades y garantias
tutelados por esta Ley (articulo 28).
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21)

22)

23)

Una Ley especial establecera la organizacion y
composicion del Tribunal de Defensa de Ila
Libertad de Expresiéon de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires que tendra competencia para conocer
respecto de toda accién vinculada con la
aplicacion del presente Régimen. En razén de la
materia, en ningun caso sera competente la
jurisdiccion  federal para entender en la

aplicacion del mismo (articulo 29).

Los actos que afecten, restrinjan o impidan el
ejercicio de los derechos, libertades y garantias
establecidos por esta Ley emanados de autoridades
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires son nulos
de nulidad absoluta y generan la obligatoria e
inmediata restitucién del derecho. Si emanaren de
autoridades administrativas o judiciales de otras
jurisdicciones deberan ser homologados por el
Tribunal competente de la Ciudad, en proceso
contradictorio y requeriran sentencia firme para
poder ser ejecutados (articulo 31).

Las personas que, por vias de hecho, vieren
afectada la proteccion que brinda esta ley podran
requerir judicialmente el auxilio de la fuerza
publica para hacerla cesar de inmediato. Este
pedido se resolverd en forma sumarisima e
inaudita parte, una vez adoptada la medida el
proceso tramitaréa en forma contradictoria
(articulo 32).

44



24) Para todos los efectos relacionados con la

aplicacion e interpretacion de la presente: EI
término "todas las personas"’ debera ser
considerado en el sentido mas amplio e incluye
tanto a las fisicas como a las juridicas, a los
habitantes como a los visitantes, y en general a
quienes ejerzan los derechos aqui reconocidos
desde o en el territorio de la Ciudad. EI término
"ninguna autoridad publica" debera ser
considerado en el sentido mas amplio e incluye a
todas las autoridades administrativas y publicas
de la Ciudad y de cualquier otra jurisdiccion,
asi como a todas las reparticiones autarquicas y
organismos descentralizados o no de cualquier
nivel 'y jurisdiccion. ElI término “difusion”
debera ser considerado en el sentido mas amplio e
incluye cualquier forma de manifestacion,
publicacién, transmision, propagacion, exhibicion
o divulgaciéon de expresiones, informacién,
opiniones o ideas. EI término "expresion' debera
ser considerado en el sentido mas amplio e
incluye las artisticas, literarias, satiricas,
culturales, intelectuales, filosoficas,
politicas, econdmicas, cientificas, religiosas,
sociales y cualquier otra. Los términos
"informacion', "opinién" e "idea" deberan ser
considerados en el sentido mas amplio e incluyen
imagenes, sonidos, noticias, criticas,
pensamientos y ensefanzas. El término
"periodista" debera ser considerado en el sentido

mas amplio e incluye a cualquier persona que

45



difunda expresiones, informacién, opiniones o0
ideas por algun medio de comunicacién. El término
"medio de comunicacion' debera ser considerado en
el sentido mas amplio e incluye cualquier soporte
o modalidad, sea oral, grafico, audiovisual,
electréonico, cibernético, entre otros. (articulo
33).

VI -

Prelacion Normativa. -

Desconoce la Ley CABA N° 4.565 el principio de prelacion
normativa consagrado por el articulo 31 de la Constitucion
Nacional. Ello es asi, en virtud que la norma local pretende
regular y reglamentar materia federal, la cual 1le esta
vedada, ello debido a que es competencia exclusiva del Estado
Nacional.

La Ley N° 4.565 de la CABA, puede ser considerada desde
dos puntos de vista, a saber: a) ElI que tiene por fin a
través de declamaciones genéricas —que repiten los postulados
constitucionales nacionales- cuya finalidad loable es la
defensa irrestricta de la libertad de expresion vy,
consecuentemente, la de prensa; b) La que tiene por objeto
establecer regulaciones de tinte administrativo que invaden
las competencias que son propias del legislador nacional, ya
que son cuestiones de orden nacional, ajenas al gobierno
local.

46



La finalidad tuitiva de la libertad de prensa esgrimida
y buscada por la Ley CABA N© 4.565, es un objetivo loable de
dicha norma, que en la especie se ajusta a los postulados
constitucionales (articulo 14) a los tratados internacionales
(Pacto de San José de Costa Rica) y a demds normativa de
rango constitucional, conforme lo establecido por el articulo
75 iInciso 22 de la Carta Magna Nacional.

Sin embargo, no son esos los fines de la ley de la CABA

gque se objetan. Es mds, se los comparte totalmente.

Asi las cosas, se advierte que las manifestaciones
genéricas sobre la libertad de expresiéon emanadas por la Ley
CABA N© 4.565 en nada se oponen al régimen constitucional
nacional, pero entiendo que han sido emitidas como excusa
para ocultar el verdadero fin de la norma. En este sentido,
el plexo impugnado ingresa en un terreno que es, claramente,
ajeno a la competencia de la legislatura local, como es el
destinado a regular el ordenamiento administrativo de las
licencias y autorizaciones de las empresas que prestan

servicios de comunicacion audiovisual.

Entonces, 1o que se cuestiona a través de esta accion es
que se entrometa la jurisdiccion local de la CABA a través de
la Ley N© 4.565 en materia que es puramente federal, como
ser, por ejemplo:

1) EI régimen de organizacion administrativa de los
servicios de comunicacion audiovisual. Por ello
es competencia del Estado Nacional establecer el
régimen de grillas, como también de concesiones,
de cesiones, de transferencias de licencias, de
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2)

3)

maximo de ellas, etc. En este sentido, lo
regulado por los articulos 13, 14, 15, 16, 17,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32 vy
33 de la Ley CABA 4.565 resulta contrario a
derecho e implica una clara intervencién local en
materia que le es ajena, ya que se trata de
competencia federal.

La difusién que debe efectuar el licenciatario a
los fines de satisfacer el derecho a la
informacion de los usuarios®, el cual es de neto
caracter federal, ya que ha sido consagrado por
la Constitucién Nacional y regulado por la Ley de
Defensa del Consumidor, la que ostenta, segun
este fuero, ese caracter®®. En este sentido la
prohibicién dispuesta por la Ley N° 4.565 en su
articulo 14 inciso 2 con relacién a que se
requiera documentacién e informacién sobre la
programacion atenta contra una facultad propia y
exclusiva de la autoridad federal de aplicacioén
de la LSCA, la que esta atribuida para adoptar
todas las medidas necesarias para hacer cumplir
la norma.

ElI régimen impositivo y arancelario que recaera
sobre los prestatarios de servicios de

comunicacion audiovisual, el cual es materia

37 Los usuarios de los servicios de comunicacién son protegidos por la Ley N° 24.240, y
gozan de todos los derechos que poseen el resto de los consumidores, entre ellos el de
informacion detallada, suficiente, acabada y completa. Ello es asi ya que el acceso a los
medios de comunicacion implica una relacion de consumo protegida por el articulo 42 de la
Constitucion Nacional y por las leyes dictadas al efecto de proteger a los consumidores. En
este sentido Lowenrosen, Flavio Ismael; “Derecho del Consumidor”, Tomo Il, Editorial
Ediciones Juridicas, Bs. As., 2008, pagina 176.

% CNCAF, Sala 111, Expte. N° 34286/2007, autos “Unién de Usuarios y Consumidores C/
EN - Estado Nacional - SCI Resolucion N° 175/07 - SCT RESOL 9/04 y otro”.
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exclusivamente fTederal. No obstante ello, el
mismo trata de ser regulado por la ley local, en
abierta violaciéon al orden federal que es el que

rige en la especie.

VII1.1.- REGIMEN FEDERAL DE LAS COMUNICACIONES. -

ElI que gobierna a las comunicaciones es un régimen
federal, ese es el principio basico®.

Esto implica que las normas que regulan los servicios de
comunicacion no son autonomas ni independientes del contexto
normativo que regula a los diversos servicios afectados a las
comunicaciones, los cuales en cuanto a su ordenamiento

general son de caracter federal.

Significa ello que las jurisdicciones locales, como ser
las provincias, y los municipios, sean autdénomos o0
autarquicos, carecen de competencia para tergiversar o
modificar el régimen federal de las comunicaciones®®, pues
este es resorte exclusivo del Estado Nacional por expresa
manda de la Constitucion Nacional.

% |La Excma. CSJN sostuvo que el de comunicaciones es un régimen federal. En tal sentido
se expreso en Fallos: 327:578; 327: 6011; 326: 3118, entre muchos otros.
%0 La Excma. CSJN sostuvo que: “La provincia carece de legitimaciéon para impugnar la

constitucionalidad del art. 45, primer parrafo, de la ley federal de radiodifusion
22.285, de los decretos nacionales 310/98 y 2/99 y de resoluciones de la Secretaria
de Comunicaciones de la Nacién y del Comité Federal de Radiodifusion, si los intereses
invocados no se vinculan con una situacion en la que esté directamente involucrado el
Estado local, ya que los habilitados para efectuar el reclamo son los particulares
afectados por dichas normas, pero no la provincia, que no opera ninguna frecuencia ni
ve cercenados sus derechos.”, Fallos: 327: 6011.
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“El poder de policia local no debe extenderse a los
aspectos regulatorios de competencia de la Nacién, como lo
es, inequivocamente, el de establecer [la modalidad de la
prestacion del servicio telefonico”*. Entonces, la materia
de comunicaciones no puede someterse, desde su regulacidén a

la legislacion local.

Reitero que la materia telefonica es ajena a la potestad
regulatoria local, ello pues: “El poder de policia Ilocal no
se extiende a los aspectos regulatorios de competencia de la
Nacion, como son la fiscalizacion y el control del servicio

telefonico™*?.

Destaco que deben entenderse como analogos los servicios
de telecomunicaciones y de comunicacién audiovisual, en
virtud de la materia de que se trata, encontrandose ambas
contempladas en los incisos 18 y 19 del articulo 75 de la
Constitucion Nacional.

Remarco, siguiendo Mlo hasta acd sefalado, que las
provincias se encuentran inhibidas de entender normativamente
en aquellas cuestiones que son de naturaleza federal, ello
pues esa materia le es ajena, por haber sido delegada -
concretamente- al Estado Nacional, conforme surge del propio

texto constitucional.

La Constitucion Nacional es contundente en cuanto

establece que las provincias (y [ldogicamente cualquier

1 Fallos: 326:4718;330: 3098.
42 Fallos: 327:5781.
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autonomia y autarquia) no podran ejercer las competencias
que le han sido delegadas al Estado Nacional. Si lo hace,
estaria inmiscuyéndose en competencias que son propias Yy
exclusivas de 1la Nacién, y por ende su accionar sera
repugnante, contrario, opuesto, al ordenamiento
constitucional.

Recuerdo que las Provincias delegaron a fTavor de la
Nacion la competencia sobre el desarrollo de las politicas
publicas en materia de infraestructura y tecnologia, razoén
por la cual la Clausula del Comercio estd inserta en el texto
de la Constitucion, siendo tal competencia de la nacional,

es decir del Poder Legislativo nacional.

En este sentido, cabe destacar que la Corte Suprema,
desde antafio, ha delimitado los alcances de la denominada
clausula del comercio de la Constitucion Nacional (art. 75
inc. 13), asi como el reparto de competencias en materia de
telecomunicaciones entre el gobierno  federal y los

provinciales®.

Los servicios de comunicaciones estan sometidos a la
jurisdiccion nacional, toda vez que son aliados
indispensables del comercio y su regulacion compete al
Congreso Nacional, en razon de 1la clausula del progreso
comprendida en el art. 75 inc. 18), pues forman parte del

sistema de correos y comunicaciones*t.

3 Fallos: 327: 5781.
4 Fallos 188:247, 192:350, 198:438, 213:467, 327:5781, entre muchos otros.
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En su ultimo parrafo, el inciso 19 del articulo 75 de la
Constitucion Nacional establece que: “Dictar leyes que
protejan la 1i1dentidad y pluralidad cultural, 1la libre
creacion y circulaciéon de las obras del autor; el patrimonio
artistico y los espacios culturales y audiovisuales.”.

Asi las cosas, es evidente que todo lo vinculado a la

1345 1146

“Cladusula del Progreso y del “nuevo Progreso es
atribucion nacional y, por ende, estd ello vedado a la
competencia provincial. El progreso esta vinculado
estrechamente con Qlas comunicaciones cualquiera sea su
naturaleza, entre ellos el servicio de comunicacion
audiovisual®’.

Reitero, es 1importante recordar que 1la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en autos “Telefénica de
Argentina SA C/Provincia de Rio Negro”*®, entendid
expresamente a través del voto mayoritario de cuatro (4) de
sus miembros*® que las cuestiones de comunicacién, son
federales y que ninguna norma local puede regularlas, aun
cuando —tal ocurrid en ese caso- se tratdé de la fijacion de
pautas de caracter comercial, ya que una ley local provincial
determiné que el prestador del servicio telefonico debia
entregar sin cargo el detalle telefonico de Illamadas a

quienes asi lo requirieren.

> Articulo 75 inciso 18 de la Constitucién Nacional.

*® Articulo 75 inciso 19 de la Constitucién Nacional.

*" Porto, Ricardo; “Las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en el
nuevo derecho constitucional™.

“® Fallos: 330:3098

*9 Dres. Fayt, Maqueda, Highton de Nolasco y Pettrachi.
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Y hasta en ese caso en que la ley local (de la provincia
de R1o Negro) sélo exigia al prestador de un servicio publico
ajustarse en cuestiones comerciales al imperio legal nacional
que determinase ciertas pautas sobre el derecho a la
informacién que recae a favor de los usuarios (articulo 4 de
la ley N° 24.240 y 42 de Ila Constitucion Nacional), se
consider6 que la norma provincial era inconstitucional por

invadir una cuestion federal.

Entonces si la CSIN consider6é que una norma local no
puede inmiscuirse en cuestiones reguladas por la ley federal,
aun cuando haya tenido por Tfin @la norma Jlocal que un
prestador se ajuste al imperio legal federal y
constitucional, en cuanto le exigia que brinde la informacion
de modo completo y acabado a los usuarios; tampoco se podréa
considerar que una norma local regule un régimen federal en
materia de comunicacion audiovisual, maxime si dicha ley (en
el caso la N° 4.565 de la CABA) establece cortapisas y
limites al actuar de la autoridad de aplicaciéon y adopta
decisiones que resultan contrarias a las competencias
nacionales, como por ejemplo iImpedir que la autoridad de
aplicacion pueda:

e Fijar pautas sobre el ordenamiento de las grillas,

e Exigir que las licenciatarias se adecuen al régimen de
la Ley N° 26.522 en cuanto a cantidad méxima de
licencias que pueden explotar, o al maximo poblacional
que pueden alcanzar.

e Ejercer plenamente sus atribuciones sancionatorias.

e Implementar sin restricciones sus mecanismos
antimonopd6licos y destinados a desconcentrar el mercado,
tal lo establece el articulo 42 de 1la Constitucion
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Nacional, para cuya satisfacciéon ha sido dictado
especificamente el articulo 12 inciso 13ro. de la Ley N°
26.522.

En este contexto, ha quedado claro, en virtud de los
textos de las normas 1implicadas, asi como del caracter
federal de la cuestion regulada (servicios de comunicacioén
audiovisual), que Ila norma local no es competente para
interferir en tal cuestion Yy que por ende es

inconstitucional.

VIII. 2_.- PRECISIONES SOBRE ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY CABA N° 4.565.-

Reitero que, la Ley CABA N° 4.565 es inconstitucional ya

que se entromete en materia Tederal, que es propia del
legislador nacional.

VII1.2.a.- Articulo 13 de la Ley CABA N° 4.565:
ElI articulo 13 de la Ley CABA N°© 4.565, establece que:
“Las autoridades de la Ciudad no podran dictar actos

administrativos, ni admitir la aplicacién en el territorio de
la Ciudad respecto de sus habitantes, visitantes o de las
personas juridicas aqui domiciliadas, de leyes ni actos
administrativos de ninguna otra jurisdiccion que, directa o
indirectamente, afecten las libertades de imprenta, prensa y
expresion tuteladas por la Constitucion Nacional, los
Tratados Internacionales con jJerarquia constitucional y la
Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ni
ninguno de los derechos y garantias establecidos por la

presente Ley.”.
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Este articulo es inconstitucional, ya que obstruye vy
tiende a restringir competencias de la AFSCA, ello en virtud
que ese ente, en su caracter de autoridad de aplicacion de la
LSCA, tiene la atribucion de dictar actos administrativos
destinados a la regulacion y funcionamiento de los
prestadores de servicios de comunicacién audiovisual, actos
que pueden tener —entre otras- la finalidad de sancionarlos

cuando incumplan con la norma (articulo 103 de la LSCA).

Por ello, una interpretaciéon literal del articulo 13 de
la Ley CABA N© 4.565 colisiona con la LSCA, ya que impediria
a la AFSCA el dictado de diversos actos administrativos, por
ejemplo el que declara 1la caducidad de wuna licencia,
atribucidén esta que le es conferida por la LSCA en el art.

103 ya mencionado.

En virtud de lo sefialado el art. 13 de la Ley CABA N°
4_.565 es inconstitucional.

VII1.2.b.- Articulo 14 de la Ley CABA N° 4_.565:
El articulo 14 de la Ley CABA N°© 4.565, establece que:
“Queda prohibido: 1) Censurar o controlar previamente la

veracidad, oportunidad o imparcialidad, revisar, aprobar,
intervenir, interferir, obstaculizar, modificar, alterar,
sugerir o imponer la linea editorial, noticias, iInformacion,
contenidos, grillas, programas u opiniones que difundan los
habitantes de la Ciudad y los medios de comunicacion en ella
domiciliados, cualquiera sea su soporte o modalidad. 2)
Efectuar solicitudes o requerimientos informativos sobre su
Iinea editorial, noticias por difundir, contenidos, grillas,

programas, opiniones o informacion en poder de los medios de
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comunicacion domiciliados en la Ciudad, cualquiera sea su
soporte o modalidad. También quedan prohibidas las conductas
anteriormente descriptas respecto de los periodistas que se
domicilien en la Ciudad o0 ejerzan su actividad y sus
libertades de imprenta, prensa y expresion mediante medios de
comunicacion o desde instalaciones en ella domiciliados™.

Sin dudas este articulo es inconstitucional ya que en
relacion a la grilla, destaco que la ley N° 26.522 en el
Capitulo V, establece que: “Los servicios de television por
suscripcion de recepcion fija: Deberan ordenar su grilla de
programacion de forma tal que todas las sefales
correspondientes al mismo género se encuentren ubicadas en
forma correlativa y ordenar su presentacién en la grilla
conforme la reglamentacién que a tal efecto se dicte, dando
prioridad a las sefales locales, regionales y nacionales”
(articulo 65).

Surge, del articulo parcialmente transcripto, que Ila
regulacién en materia de grilla de programacién apunta,
exclusivamente, a ordenar aspectos administrativos, que
tiendan a proteger a los usuarios, permitiéndole el acceso a
un servicio de calidad y con mayor diversidad de opiniones.

El Decreto N°© 1225/10, reglamentario de 1la Ley N°
26.522, establece que: “Los servicios de television por
suscripcion deberan ordenar su grilla de programacion de
forma tal que todas las sefiales correspondientes al mismo
género se encuentren ubicadas en forma correlativa. La grilla
de programacién deberd dar prioridad a las sefiales locales,

regionales y nacionales y a aquellas sefales destinadas a
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programas infantiles, educativos e iInformativos. Las grillas
de programacion de los sistemas de television por suscripcion
deberan respetar el ordenamiento que a tales efectos disponga
la AUTORIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL
—AFSCA—, y que incluira a las sefales inscriptas en el
Registro Publico de Sefiales y Productoras en el género
"Periodisticas/Noticias". De no existir acuerdo de
retransmision por cuestiones economicas entre el titular de
cualquiera de las sefiales "Periodisticas/Noticias” y el
titular del servicio de comunicacion audiovisual, este ultimo
no podra excusarse de retransmitir la sefial si la misma le es
entregada por su titular sin cargo. El ordenamiento de las
grillas de programacion debera determinar la ubicacion de la
sefial de produccion propia, las sefiales generadas por RADIO Y
TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO y otras sefales
donde el ESTADO NACIONAL sea parte y las seiiales locales de
televisiodn abierta, ubicadas en la zona de distribuciéon del
servicio. El ordenamiento de las grillas de programacion
debera respetar el criterio de agrupamiento tematico. La
Autoridad de Aplicacion es competente para modificar o
actualizar el régimen de ordenamiento de la grilla de
programacion y para autorizar el apartamiento de |las
disposiciones contendidas en el mismo, si se acreditan

razones de fuerza mayor que asi lo requieran.”.

Se advierte que el Decreto N° 1.225/10, en consonancia
con la Ley N© 26.522, autoriza la regulacion de la “CGrilla de
Programacion”, pero s6lo a un mero efecto administrativo y de
fomento de la actividad nacional, sin que ello implique, bajo

ningun aspecto, regulacion de contenidos.
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Por ello, los aspectos regulados tanto por la Ley N°.
26.522 como por el Decreto PEN N 1.225/10, versan
exclusivamente sobre materias Tfederales de organizacioén
administrativa nacional y de politicas publicas incluidas
dentro de la denominada ‘“Clausula del Progreso” (articulo 75
inciso 19 de la Constitucidén Nacional), que resultan ajenas a
la regulacién local, y que la Ley N© 4565 viene a interferir

y obstaculizar.

Asimismo, remarco que la AFSCA dicté la Resolucidén N°©
296/10, que establece las condiciones de 1la Grilla de
Programacion, todo con el objeto de efectuar un ordenamiento

administrativo de la misma.

El ordenamiento de [la grilla es materia puramente
administrativa que compete a la autoridad de aplicacion de la
LSCA, ya que se trata de una disposicion regulatoria que
establece mecanismos de funcionamiento pero que no involucra
ningun analisis ni regulacién de contenidos.

Las normas que disponen la regulacion administrativa de
los servicios son de alcance y caracter federal y por eso no

se encuentran sometidas a la jurisdiccion local.

Esto ha sido sostenido por la Excma. Corte Suprema de

Justicia de la Nacidén en diversas oportunidades, en autos

“Telefonica de Argentina SA C/Provincia de Rio Negro”®, y en

“Autoridad Federal de Servicios de Comunicacién Audiovisual

7351

C/ San Luis, Provincia de’”*, oportunidad la primera en la que

*0 Fallos: 330:3098
5! Expediente: 1140/2010 Tomo: 46 Letra: A Tipo: ORI, fallo del 29 de mayo de 2012.
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sostuvo que las cuestiones de ordenamiento del servicio de
telecomunicacién son de caracter federal, y ocasion en la
segunda que entendié que ‘“‘cae” la presuncién de legitimidad
de los actos |legislativos locales cuando se invaden
competencias federales.

En este contexto, se advierte que la intromisién de la
norma local en la “Grilla de Programacion” resulta opuesta a

derecho, y por ende inconstitucional.

Por otra parte, como complemento de su actividad de
regulacién administrativa, verificatoria y sancionatoria, la
AFSCA tiene la facultad de solicitarle documentacién a los
operadores de servicios de radiocomunicacién, sin que ello
implique control de contenidos.

Por ejemplo, el articulo 72 de la LSCA obliga a los
prestadores del servicio de comunicacién audiovisual a
“Brindar toda la informacion y colaboraciéon que requiera la
autoridad de aplicacion y que fuera considerada necesaria o
conveniente para el adecuado cumplimiento de las funciones
que les competen™.

Esa informacidon, es de naturaleza administrativa, y la
finalidad de su solicitud vresponde a la necesidad de
verificar que se ajuste a lo dispuesto, por ejemplo, en
cuanto a horarios de proteccion al menor, a minutos de tanda
publicitaria, a cantidad de produccion nacional, o al
cumplimiento de compromisos asumidos en cuanto a concesion
de fuentes de trabajo, etc.
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Remarco, en este contexto, que el articulo 72 de la LSCA
también establece que “Cada licenciatario o autorizado debe
poner a disposiciéon, como informacién facilmente asequible,
una carpeta de acceso publico a la que deberd sumarse su
exhibicion sobre soporte digital en internet. En la misma
deberan constar: (i) Los titulares de 1la licencia o
autorizacion, (in) Compromisos de programacion que
jJustificaron la obtencion de la licencia, en su caso,”. Esta
informacion es de obligatoria difusion, ello a los efectos de
gque la Autoridad de Aplicaciéon y los administrados puedan
conocer quiénes son los titulares de los medios, y también si
han cumplido con las obligaciones que asumieron con el objeto

de obtener la licencia.

De 1o anteriormente desarrollado se advierte que el
articulo 14 de la Ley 4.565 de la CABA invade competencias
administrativas de caracter federal, propias de la AFSCA, y
que, por ende, debe ser declarado inconstitucional.

VII1.2.c.- Articulo 15 de la Ley CABA N° 4.565:
Establece el articulo 15 de la Ley CABA N°© 4.565 que:
“No podrd ser suspendida, interrumpida, demorada ni

dificultada la actividad profesional de los periodistas,
productores y editores que se domicilien en la Ciudad o
ejerzan su actividad en la misma, ni la de los medios de
comunicaciéon que en ella tengan su domicilio o instalaciones,
cualquiera sea el soporte o modalidad que utilicen para la
difusidéon de informacidén, opiniones o ideas, si no fuere por
orden judicial de tribunal competente, en virtud de sentencia

firme.”.
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Sin dudas, esta decision local, destinada a impedir que
se suspenda, interrumpa o demore la actividad de los medios
de comunicacion con domicilio en la CABA, resulta opuesta a
derecho, ya que trae aparejada directamente una limitacién a
las funciones de control y sancién de la AFSCA, atribuciones
consagradas por el legislador nacional a través de la LSCA,
extremo que torna manifiestamente inconstitucional a la
prevision de la Ley N© 4565.

De aplicarse el articulo 15 de la Ley CABA N° 4.565, no
resultaria posible que la AFSCA sancione con suspension o
caducidad de la licencia a los prestarios del servicio de

comunicacion audiovisual que vulneren el orden legal.

En este contexto destaco que el articulo 103 de la LSCA
establece que: “ EI incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la presente ley, sus reglamentaciones o las
condiciones de adjudicacion, darad lugar a la aplicacion de
las siguientes sanciones minimas y maximas: 1) Para |los
prestadores de gestién privada con o sin fines de lucro, para
los prestadores autorizados de caracter no estatal y para los
titulares de los registros regulados en la presente ley: a)
Llamado de atencidén; b) Apercibimiento; c) Multa del cero
coma uno por ciento (0,1%) al diez por ciento (10%) de la
facturacion de publicidad obtenida en el mes anterior a la
comision del hecho pasible de sancion. El instrumento
mediante el cual se determine la multa tendra el caréacter de
titulo ejecutivo; d) Suspensiéon de publicidad; e) Caducidad

de la licencia o registro.”.
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En este contexto se advierte que una de las tipologias
sancionatorias establecida por la normativa es la caducidad
de la licencia o0 registro, medida que de adoptarse
implicaria, sin dudas, la suspension de las emisiones.

El acto administrativo que disponga dicha sancidén se
deberd fundar en el iIncumplimiento del licenciatario al
expreso ordenamiento legal establecido en la LSCA, y siempre
de acuerdo al marco de garantias que brinda la Ley N° 19.549

al particular.

Corolario de ello, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 12 de la Ley Nacional de Procedimiento
Administrativo, N°© 19.549, la resolucién que eventualmente
se dicte con el fin de sancionar mediante la caducidad de
licencia goza de presuncion de legitimidad y de fuerza
ejecutoria.

Establece el articulo citado en el parrafo anterior que:
“El acto administrativo goza de presuncion de legitimidad; su
fuerza ejecutoria faculta a la Administracion a ponerlo en

practica por sus propios medios -a menos que la ley o la

naturaleza del acto exigieren la intervencién judicial- e
impide que los recursos que interpongan los administrados
suspendan su ejecucion y efectos, salvo que una norma expresa
establezca 1o contrario. Sin embargo, la Administracién
podra, de oficio o a pedido de parte y mediante resolucion
fundada, suspender la ejecucidon por razones de interés
publico, o para evitar perjuicios graves al interesado, O
cuando se alegare fundadamente una nulidad absoluta.” (el

subrayado me pertenece).
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Nos enseiia, en la especie, la Excma. CSIN que: “La ley
19.549 contiene normas de fondo junto a otras de estricto
caracter procesal administrativo; entre las primeras se halla
el art. 12, que establece que el acto administrativo goza de
presuncion de legitimidad y que su fuerza ejecutoria faculta
a la Administracion a ponerlo en practica por sus propios

medios.”"%?.

Asi las cosas, reitero, el acto administrativo que se
dicte con el fin de sancionar a un prestador de servicios de
comunicacion audiovisual en los términos del articulo 103 de

la LSCA, puede ser ejecutado por la propia Administracion.

En virtud de lo expuesto, resulta inconstitucional el
articulo 15 de la Ley N° 4.565 de la CABA en toda su
extension por cuanto no sélo tiende a limitar la competencia
del AFSCA, sino que conculca el Art. 12° de la Ley N° 19.549
constituyendo una manifiesta y aberrante vulneracién de
normativa federal .

VIII.2.d.- Articulo 16 de la Ley CABA N° 4_.565:
Establece el articulo 16 de la Ley CABA N° 4.565 que:
“No podran restringirse las libertades de imprenta, prensa y

expresion de los medios de comunicacion con domicilio o
instalaciones en la Ciudad, ni el derecho al libre acceso a
la informacion de las personas de Qla Ciudad por vias
indirectas tales como el abuso de controles oficiales, la
imposicion de aranceles, impuestos, regulacion o cargas

extraordinarias para la produccion o importacion de papel

52 Fallos: 310: 2682.
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para medios graficos, de enseres, equipos, insumos y aparatos
necesarios para la difusion de expresiones, informaciones,
opiniones o0 1ideas por cualquier soporte o modalidad. La
enumeracién antedicha es meramente enunciativa, y cualquier
interpretacion debera ser favorable al pleno goce y ejercicio
de 1las libertades de 1imprenta, prensa y expresion y al
derecho a la busqueda y acceso a la informacién diversa,
plural y libremente elegida.”.

La norma transcripta en el parrafo anterior colisiona
con materia Tederal, ya que 1i1mpide que 1la AFSCA pueda
ejercer atribuciones de control sobre los medios de

comunicacion audiovisual.

Ademas, implica claramente un exceso normativo el
entrometerse en materia impositiva y arancelaria, y también
en regulaciones dispuestas por la Ley N°® 26.736, ya que tales
asuntos son propios y exclusivos del Estado Nacional.

Recuerdo que el Tribunal Cimero sostuvo que lo

"

reclamos por el cobro de aranceles suscitan cuestion
federal®, en razén de que los mismos versan sobre materia

federal.

En virtud de lo senalado, el articulo en cuestidon es

manifiestamente inconstitucional.

VII1.2.e.- Articulo 17 de la Ley CABA N°© 4.565:
El articulo 17 de Ley CABA N° 4.565 reza que: “A efectos

de favorecer la pluralidad y la diversidad en la emisién de

53 Fallos: 320: 1663.
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expresiones, informacién, opiniones e ideas y ampliar el
efectivo derecho de los habitantes y visitantes de la Ciudad
a buscar, recibir y acceder a expresiones, iInformaciones,
opiniones e 1ideas de su libre eleccidon, los medios de
comunicacion aqui domiciliados, cualquiera sea su soporte o
modalidad, estaran sujetos a las leyes de defensa de
competencia de caracter general que dicte el Gobierno
Nacional, siempre y cuando no restrinjan arbitraria o
irrazonablemente sus libertades de imprenta, prensa Yy
expresion, pero estaran exceptuados de aquellas dictadas
exclusivamente para medios de comunicaciéon. Las limitaciones
dispuestas por las leyes de defensa de la competencia para
los medios de comunicacion privados seran de aplicacion en el
ambito de la Ciudad también para los medios de comunicacioén
estatales pertenecientes al Gobierno de la Ciudad o de otras
jurisdicciones que difundan expresiones, informacion,
opiniones o0 ideas, desde instalaciones ubicadas en el

territorio de la Ciudad.”.

El contenido de la norma es, en si mismo, un exabrupto
que excede, claramente, las atribuciones propias y exclusivas
de un gobierno local.

Es competencia nacional, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 42 de la Constitucion Nacional la regulacion de
los mercados monopélicos, y la determinacion de politicas

tendientes a la desconcentracion de los mercados.

Reza el mencionado articulo 42 de la Constitucion
Nacional, en su segundo parrafo, que: “‘Las autoridades

proveeran a la proteccion de esos derechos, a la educacion
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para el consumo, a la defensa de la competencia contra toda

forma de distorsiéon de los mercados, al control de Ilos

monopolios naturales y legales, al de la calidad y eficiencia

de los servicios publicos, y a [la constitucion de
asociaciones de consumidores y de usuarios.” (el subrayado me

pertenece).

Asi las cosas, es atribucién del gobierno nacional
establecer politicas y dictar medidas destinadas a la

regulacién de los monopolios.

En este sentido se circunscribe, la facultad otorgada en
la especie a la AFSCA por la Ley N°© 26.522.

Establece, al respecto, el articulo 12 inciso 13 de la
LSCA que es atribucion de la AFSCA: “Promover y estimular la
competencia y Qla 1inversion en el sector. Prevenir vy
desalentar las practicas monopolicas, las conductas
anticompetitivas, predatorias y/o de abuso de posicion
dominante en el marco de las funciones asignadas a este
organismo u otros con competencia en la materia -

Por ello, lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley CABA
N® 4.565 es claramente un exceso jurisdiccional de la
legislatura local.

Pero, mas alla de lo dicho, el articulo 17 guarda en
si mismo una TfTinalidad clara, que es la de impedir en la
Jurisdiccion de la CABA la aplicacion y ejecucion de la Ley
Ne 26.522. Es decir, una ley local pretende suspender una ley
nacional que fue dictada por el Congreso de la Nacion en
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ejercicio de competencias propias y exclusivas. Sin dudas,
tal intento es una afrenta al texto de 1la Constitucion

Nacional .

Digo que la Ley CABA N© 4.565 en su articulo 17 pretende
dejar sin efecto a la LSCA, en virtud de que establece que no
se podrda dictar una norma antimonopdlica exclusivamente para

medios de comunicacion.

Tal apreciacion resulta contraria a las regulaciones que
se establecen en materia antimonopdlica en el campo de los
servicios de comunicacion audiovisual, cuyo articulo 45 fija
la cantidad méxima de licencias, como también la del

porcentaje de poblacion que puede acceder al servicio.

En este contexto reitero que la Tfijacion de politicas
antimonopolicas es materia nacional, y que, ademas, la
regulacién de los servicios de comunicacidon es de competencia

federal.

Asi las cosas, el articulo 17 de la Ley CABA N°© 4.565
implica una invasion, clara y [llana, en competencias cuyo
objeto es la regulacion antimonopdolica que le corresponde a
la Nacion, motivo por el cual el articulo en cuestidon es

inconstitucional.

VIII.2_f.- Articulo 19 de la Ley CABA N° 4_565:
Establece el articulo 19 de la ley CABA N° 4.565 que:

“Los inmuebles, registros marcarios, licencias de

comunicacion audiovisual, instalaciones, equipos,

maquinarias, materiales, enseres, 1Insumos, suministros ni
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todo activo o bien necesario para la difusion de expresiones,
informaciones, opiniones o0 ideas, que pertenezcan a
periodistas o medios de comunicacion, cualquiera sea su
soporte o modalidad, con domicilio en la Ciudad o que se
encuentren en ella instalados, estaran protegidos inclusive
frente a expropiaciones por motivos de interés o utilidad
publica, decomisos, confiscaciones, embargos, secuestros vy

ejecuciones administrativas.”

Una simple lectura del articulo transcripto nos conduce
a entender que es inconstitucional, ya que excede las
funciones locales, ello pues viola el propio articulo 17 de
la Constituciéon Nacional que posibilita la expropiacién con
sujecion a los requisitos que prevé la Ley N°© 21.499, como
también lo establecido por la Ley N° 26.522 que faculta a mi
mandante a imponer multas e iniciar, ante la falta de pago,
las acciones administrativas y ejecutivas pertinentes.

El articulo 12, inciso 16 de la LSCA autoriza a la
AFSCA a “Fiscalizar, percibir y administrar Jlos fondos
provenientes de gravamenes, tasas y multas, y administrar los
bienes y recursos del organismo.”.

Si la norma transcripta en el parrafo anterior autoriza
a la AFSCA a percibir gravamenes, tasas y multas, ld6gicamente
la faculta a llevar a cabo las acciones ejecutorias para su

percepcion en caso de mora.

Se destaca que nada impide que se puedan embargar los
bienes de los medios de comunicacién en la medida que ello
sea dispuesto por la autoridad judicial, ya que no existe en
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el Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion régimen
especial en la especie a favor de los prestadores de

servicios de comunicacion audiovisual.

Ademas, el articulo 19 de la Ley CABA N© 4.565 retrae
funciones de control de la AFSCA, ya que mi poderdante esta
legalmente facultado para adoptar las medidas de rigor con el
objeto de que los prestatarios de servicios de comunicacioén

se ajusten a derecho.

Por ejemplo, destaco que la LSCA establece que:
“Emisoras ilegales. Seran consideradas ilegales la
instalacion de emisoras y la emision de sefales no
autorizadas en virtud de las disposiciones de la presente
ley. La ilegalidad sera declarada por la Autoridad Federal de
Servicios de Comunicacién Audiovisual, quien intimara al
titular de la estacion declarada ilegal al cese inmediato de
la emision y al desmantelamiento de las instalaciones

afectadas a la transmision.” (articulo 116).

Ademas la LSCA agrega que: “Las estaciones comprendidas
en el articulo 116 que no hayan dado cumplimiento efectivo a
lo dispuesto por la Autoridad Federal de Servicios de
Comunicacion Audiovisual, seran pasibles de la incautacion y
el desmantelamiento de 1las instalaciones afectadas a la
emision, mediante la ejecucion del correspondiente

mandamiento librado por el juez competente.” (articulo 117).

Por ello, la AFSCA a través de disposicion ordenada por
Juez Competente podrd incautar en condiciones especiales las
instalaciones de los prestatarios de servicios audiovisuales
alcanzados.
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Asi las cosas, se advierte que el articulo 19 de la Ley
CABA N°© 4.565 1invade competencias federales, ya que el
ejercicio de la funcidén ejecutiva de los actos es propia de
la Autoridad Federal, es decir de mi poderdante. Pero también
colisiona con la Ley de Expropiaciones de la Nacién (21.499)
y desvirtua lo establecido por el CPCyCN.

En este contexto, es evidente que debe decretarse la
inconstitucionalidad del articulo 19 de la Ley N° 4.565 de la
C.A_B.A.

VII1.2.g.- Articulo 20 de la Ley CABA N°© 4.565:
La Ley CABA N°® 4.565 en su articulo 20 establece que:

“No se podra intervenir, desapoderar, despojar, reasignar,
transferir ni ofertar publica o privadamente, sin la
aprobacion voluntaria y expresa de sus propietarios, ningun
medio de comunicacion ni ningun inmueble, instalacion,
registro marcario, Hlicencia de comunicacion audiovisual,
equipo, maquinaria, enser, iInsumo, suministro ni ningun
activo o bien, material o inmaterial, necesario, directa o
indirectamente, para la libre difusion de expresiones,
informacidén, opiniones o 1ideas. Las acciones o0 cuotas
sociales de las sociedades que, directa o indirectamente,
sean propietarias de medios de comunicacidén, cualquiera sea
su soporte o modalidad, o de empresas que produzcan Insumos
imprescindibles para que la actividad periodistica
domiciliados en la Ciudad no se podran expropiar, confiscar,
decomisar, reasignar, ceder ni transferir sin la aprobacion

voluntaria y expresa de sus titulares.”
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No olvido que es facultad federal establecer Ilas
condiciones de funcionamiento, organizacién, alcances vy
limitaciones de los licenciatarios de servicios de

comunicacion audiovisual.

El articulo ut supra citado impide a la AFSCA el
ejercicio de diversas competencias otorgadas por distintos
articulos de la LSCA, como ser, por ejemplo: a) La
intervencion en los prestadores a los fines de asegurar la
continuidad del servicio (conforme articulo 50 de la LSCA);
b) La potestad sancionatoria prevista en el articulo en el
articulo 103 y concordantes de la LSCA; c) La consideracion
de ilegalidad prevista en los articulos 116 y 117 de la LSCA.

Por ello el articulo 20 de la Ley CABA 4.565 desconoce
(y por ende es inconstitucional) que 1la LSCA establece
condiciones a las personas juridicas y fisicas para acceder a
licencias (articulos 23,24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 33 vy
concordantes), un limite a la titularidad de licencias en
cuanto a cantidad y poblacion alcanzada (articulo 45) y que
para que ello se ejecute determindO un mecanismo de
transferencia de licencias (de adecuacion al orden legal)
instaurado por el articulo 161.

Este ultimo articulo (considerado constitucional por la
Excma. Camara en lo Civil y Comercial Federal, Sala I, en
su pronunciamiento de fecha 17 de abril de 2013 establece
que: “Los titulares de licencias de los servicios y registros
regulados por esta ley, que a la fecha de su sancién no
reinan o no cumplan los requisitos previstos por la misma, o

las personas juridicas que al momento de entrada en vigencia
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de esta ley fueran titulares de wuna cantidad mayor de
licencias, 0 con una composicién societaria diferente a la
permitida, deberan ajustarse a las disposiciones de la
presente en un plazo no mayor a un (1) afo desde que la
autoridad de aplicacion establezca [los mecanismos de
transicion. Vencido dicho plazo seran aplicables las medidas
que al incumplimiento —en cada caso— correspondiesen.”.

Se advierte que la LSCA establece que los licenciatarios
gue violenten el orden legal deben readecuarse a él, conforme

los mecanismos instaurados por el articulo 161.

Pero, si los licenciatarios de servicios de comunicacion
audiovisual no se adecuan voluntariamente al orden legal en
los términos dispuestos por el articulo 161 de la LSCA, la
Administracion de sus funciones ejecutorias una vez declarado
el incumplimiento, estd autorizada a Illevar a cabo Ila
adecuacion de oficio. La AFSCA dictdé en diciembre de 2012 la
Resolucion 2206, que determina los legales mecanismos en ese
sentido.

En virtud de todo lo explicado, el articulo 20 de la
Ley CABA 4.565 es inconstitucional.

VIII.2_h.- Articulo 21 de la Ley CABA N°© 4.565:
La Ley CABA N° 4.565 en su articulo 21 establece que:

“Ninguna autoridad publica podra intervenir en manera alguna,
ni designar ni interventores ni administradores coadyuvantes,
ni veedores con o0 sin derecho a veto, ni participar, ni
directa ni indirectamente, en la direccion, gerenciamiento o

control societario de los medios de comunicacién con
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domicilio en la Ciudad, cualquiera sea el soporte o modalidad
que utilicen para difundir sus expresiones, iInformaciones,
opiniones o ideas, ni tampoco interferir en manera alguna en
sus decisiones editoriales ni empresariales ni apartar ni
separar ni remover ni siquiera temporalmente sus Organos de
administracion. Los derechos politicos correspondientes a las
acciones de las sociedades que, directa o indirectamente,
controlen medios de comunicacién, cualquiera sea su soporte o
modalidad, domiciliados en la Ciudad, cuentan con la mas
amplia proteccion y nadie podra interferir en su ejercicio
regular. Ninguna autoridad publica podra intervenir en manera
alguna, ni designar ni interventores ni administradores
coadyuvantes, ni veedores con o sin derecho a veto, ni
participar, ni directa ni indirectamente, en la direccion,
gerenciamiento o control societario de los medios de
comunicacion con domicilio en la Ciudad, cualquiera sea el
soporte o modalidad que utilicen para difundir sus
expresiones, informaciones, opiniones o 1ideas, ni tampoco
interferir en manera alguna en sus decisiones editoriales ni
empresariales ni apartar ni separar ni remover ni siquiera
temporalmente sus Organos de administracion. Los derechos
politicos correspondientes a las acciones de las sociedades
que, directa o indirectamente, controlen medios de
comunicacién, cualquiera sea su soporte o modalidad,
domiciliados en [la Ciudad, cuentan con la mas amplia
proteccion y nadie podra interferir en su ejercicio

regular.”.

El articulo transcripto es inconstitucional, ya que
retrae Tfunciones legitimas de la AFSCA que ejerce en su
caracter de autoridad de aplicacion de la LSCA.
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Es materia federal, tal antes dije, establecer Ilas
condiciones de Tfuncionamiento,organizacion y administracion
de los licenciatarios de servicios de comunicacion

audiovisual.

No olvido que el articulo 2 de la Ley N° 26.522
establece que la actividad realizada por los servicios de
comunicacion audiovisual es una actividad social de interés

publico que debe ser salvaguardada por el Estado.

Asimismo, recuerdo que el ultimo parrafo del articulo 50
de la Ley N© 26.522 autoriza a tomar medidas transitorias que
aseguren la continuidad del servicio hasta su normalizacion
con el objeto de resguardar el interés publico y social.

En concreto, el citado parrafo establece que:
“Continuidad del servicio. En caso de producirse la extincion
de la licencia por alguna de las causales previstas, la
autoridad de aplicacion podra disponer medidas transitorias
gque aseguren la continuidad del servicio hasta su
normalizaciéon con el objeto de resguardar el interés publico
y social.”.

En este contexto traigo a colacion que el Decreto N°
1225/10, reglamentario de la Ley N° 26.522, establece que la
AFSCA podra designar un Delegado Administrador con las
facultades necesarias para asegurar [la continuidad del

servicio.
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Por ello, la AFSCA como autoridad federal de aplicacion
de la Ley N° 26.522 estd debidamente autorizada para llevar a
cabo las medidas destinadas a la fiscalizacion de los
licenciatarios, ello a Ilos efectos de determinar si se
ajustan a la normativa vigente. Y cuando no lo hicieren, y
ademas por ese apartamiento al orden legal se pusiese en
riesgo las fuentes de trabajo, o [la continuidad de Ila
prestacion, nada impediria que la Autoridad Federal proceda a
intervenir —temporalmente- al prestador del servicio de
comunicacion audiovisual a los fines de encauzar el servicio
y adecuarlo al orden legal, con el fin de garantizar vy
satisfacer las condiciones de los trabajadores y de los

usuarios del servicio.

En este contexto, se advierte que es inconstitucional el
articulo 21 de la Ley N° 4.565 de la CABA, ya que impide que
se puedan designar interventores o administradores en los

medios de comunicacion.

Por ello, se debe declarar inconstitucional al articulo
21 de la Ley CABA 4.565.

VII1.2.i.- Articulo 22 de la Ley CABA 4.565:
La Ley CABA N° 4.565 en su articulo 22 establece que:

“Los acreedores privados so6lo podran embargar preventivamente
y posteriormente ejecutar, los activos y bienes, materiales o
inmateriales, que los periodistas o medios de comunicacion
domiciliados en 1la Ciudad, cualquiera sea su soporte o
modalidad, necesiten para realizar la difusion de
expresiones, iInformaciones, opiniones o0 1ideas, cuando no

existan otros activos o0 bienes sobre los que hacerlo. En
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ningun caso corresponderd el secuestro preventivo, ni la
intervencién judicial, ni ninguna otra medida cautelar sobre
los activos o0 bienes necesarios para el ejercicio de la
actividad.”.

Tal se dijo anteriormente, la AFSCA es competente a los
fines de adoptar medidas o a solicitarlas judicialmente, cuya
finalidad esté dirigida a satisfacer el interés publico, y a
resguardar la integridad del colectivo (articulos 2, 50,
116, 117, 162 y concordantes de la LSCA).

Por ello, el articulo 22 de la Ley CABA 4.565 es
inconstitucional, en la medida que impide el secuestro
preventivo, la intervencidén judicial, y el dictado de medias
cautelares sobre los activos o0 bienes necesarios para el
ejercicio de la actividad, sin distinguir si esas medidas
estan dirigidas a la proteccion del interés publico, del
colectivo, ello frente a riesgos que puedan provenir de los
bienes afectados a 0la prestacion de los servicios, por
ejemplo cuando generan interferencias que pueden afectar el
normal desenvolvimiento e otros servicios, como por ejemplo
los aeronauticos, los maritimos, los de seguridad, de
rescate, etc.

Asi las cosas se solicita que resuelva que el articulo
22 de la LSCA es inconstitucional.

VIII.2_j.- Articulo 23 de la Ley CABA 4.565:
La Ley CABA N° 4.565 en su articulo 23 establece que:

”Las deudas que con los organismos publicos tengan los

periodistas o medios de comunicacion, cualquiera sea su
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soporte o modalidad, originadas en cualquier tipo de sanciodn
o multa administrativa o de origen tributario sélo podran ser
ejecutadas judicialmente contra activos que no resulten,
directa o iIndirectamente, imprescindibles para el ejercicio
de tal actividad.”.

Este articulo es inconstitucional, ya que establece una
prohibicién que, ademas de colocar a los prestadores de
servicios de comunicacion audiovisual que operan en la Ciudad
de Buenos Aires en una posicion de privilegio ante los que
funcionan en el resto del pais, lo que resulta violatorio del
articulo 16 de la Constitucidén Nacional en cuanto consagra el
principio de igualdad, también coloca a los prestadores de
estos servicios en mejores condiciones que otros que prestan
otros tipos de servicios y que también funcionan en la
C.A_B.A.

Asimismo la inconstitucionalidad de este articulo radica
en que crea a favor de los prestadores de los servicios de
comunicacion audiovisual que operan en a CABA privilegios no
establecidos en el Coédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, pues este cuerpo legal no establece la 1inhibicidn
para los acreedores estatales de embargar o ejecutar los
bienes de los deudores que estén afectados -directa o

indirectamente- a la prestacion.

A todo evento, reitero lo sefialado en el VIlII.2_.e.- con
relacion a que la LSCA autoriza a la AFSCA a percibir
gravamenes, tasas y multas (articulo 12 inciso 16), v,

logicamente, Qla faculta a Ilevar a cabo las acciones
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ejecutorias —sin limitacidon para ello- para su percepcién en
caso de mora.

Por todo lo expuesto el articulo 23 de la Ley CABA N°
4_.565 es inconstitucional.

VIII.2_ k.- Articulo 24 de la Ley CABA N°© 4.565:
La Ley CABA N° 4.565 en su articulo 24 establece que:

”Las instalaciones de medios de comunicacion ubicadas en el
territorio de la Ciudad necesarias para la difusion de
expresiones, iInformaciones, opiniones o0 ideas, mediante
cualquier soporte o modalidad no podran ser clausuradas ni
sus equipos decomisados por la administracion publica salvo
mediante orden judicial que se encuentre TfTirme. Cuando la
orden judicial se funde en la existencia de peligro grave,
inminente y concreto para la seguridad fisica de las

personas, Nno sera necesario que se encuentre firme.”.

Esta regulacién se superpone con la que establece la
LSCA por ejemplo en su articulo 117. Por ello, lo dispuesto
por la CABA genera una tensioén que es inadmisible en el marco
del principio de congruencia administrativa, lo que genera
que la ley local que se entromete en competencias fTederales
deba ser desechada por ser dictada mediando incompetencia en
razon de materia, ya que la misma es federal.

Asi las cosas, el articulo 24 de la ley CABA N° 4.565
debe ser declarado inconstitucional.

VIII.2_1_.- Articulo 25 de la Ley CABA N° 4_.565:
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La Ley CABA N° 4.565 en su articulo 25 establece que:
”Corresponde a Qla Ciudad Ula jurisdiccion de todas las
materias relativas a los medios y servicios de difusion
orales, graficos, electronicos o de cualquier otro tipo, de
los medios de comunicacién en ella domiciliados o0 cuyas
instalaciones se encuentren en la Ciudad, cualquiera sea su
soporte o modalidad, con excepcion de aquellos que ocupen
espacio radioeléctrico los que estaran regulados por la ley
federal correspondiente, en la medida que dicha regulacién no
afecte las libertades de imprenta, prensa y expresion de los
habitantes y visitantes de la Ciudad ni de las personas
juridicas en ella domiciliadas.”. EIlI trascripto es un

articulo inconstitucional.

Ya dije, anteriormente, que la competencia en materia de
radiodifusion y comunicacion audiovisual es enteramente
federal en lo que hace a la organizacion, Tfuncionamiento,
vinculos y aspectos técnicos y operativos. Esa es también la
postura del Tribunal Cimero, el que sostuvo que la materia de
telecomunicaciones es federal (Fallos: 330:3098, entre
otros).

También, nadie duda que por iImperio de la Constitucion
Nacional, articulos 75 inciso 18 y 19, tal lo desarrollado
precedentemente, las competencias en materia de
comunicaciones son federales. Por ello, la regulacion
normativa de los aspectos funcionales, organizativos,
administrativos de los medios de comunicacion audiovisual es

potestad del Congreso de la Nacion.
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Es asi que la Ley de 1la CABA no puede sefalar
graciosamente que “Corresponde a la Ciudad la jurisdiccién de
todas las materias relativas a los medios y servicios de
difusidén orales, gréaficos, electréonicos o de cualquier otro
tipo, de los medios de comunicacién en ella domiciliados o
cuyas instalaciones se encuentren en la Ciudad.”. Tal
decision atenta contra la divisiéon de materias locales y
federales.

Es claro el articulo 116 de la Constitucién Nacional
cuando sefala que “Corresponde a la Corte Suprema y a los
tribunales inferiores de la Nacion, el conocimiento vy
decision de todas las causas que versen sobre puntos regidos
por la Constitucion, y por las leyes de la Nacion, con la
reserva hecha en el inc. 12 del Articulo 75”.

En ese sentido, todos 1los conflictos originados en
aspectos regulados por la Ley 26.522, que es una ley de la
Nacion, deben ser dirimidos en la jurisdiccion federal por
imperio constitucional. Y LSCA es una Ley nacional porque fue
sancionada por el Congreso de la Nacion en virtud de las
atribuciones que le confiridé el articulo 75 inciso 19 en
cuanto prescribe que es atribucion de ese organo legislativo
federal la sancion de leyes que ‘“‘que protejan la identidad y
pluralidad cultural, la libre creacion y circulacion de las
obras del autor; el patrimonio artistico y los espacios

culturales y audiovisuales.” (El destacado me pertenece).

Tan clara es la remision de la Ley 26.522 a la
atribucion del Articulo 75 inciso 19 de la Constitucion
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Nacional, que el propio legislador lo incluyé expresamente en
el articulo 2°, segundo parrafo de la norma.

Mds aun, la Ley 24.588, en su articulo 2°, aclara que
“Sin perjuicio de las competencias de los articulos
siguientes, la Nacidon conserva todo el poder no atribuido por
la Constitucién al gobierno auténomo de la ciudad de Buenos
Aires, y es titular de todos aquellos bienes, derechos,
poderes y atribuciones necesarios para el ejercicio de sus

funciones.” No esta de mas reiterar que la atribucidon de
legislar sobre los espacios audiovisuales es una potestad
federal no atribuida al gobierno auténomo de la Ciudad de

Buenos Aires.

En i1gual sentido, Ricardo Haro sostiene que “Cuando una
demanda se basa de modo directo, principal e inmediato en una
clausula constitucional, esto es, cuando el fundamento
juridico medular de las pretensiones que se demandan, deviene
del propio texto constitucional, de un derecho, de una
garantia o una potestad de los o6rganos del poder, entonces
estamos frente a un tipico proceso que constituye la causal
prevista por el art. (116) al prescribir “las causas que
versen sobre puntos regidos por la Constituciéon®, como
aquellas, entre otras que pertenecen a la competencia federal

en razén de la materia".®

El citado autor agrega que “debe tenerse presente la
distincion entre los diversos tipos de leyes que sanciona el
Congreso: federales, comunes, Yy locales, porque la
competencia en razon de la materia solo procede respecto de

> HARO, Ricardo. “La competencia federal”, pag. 108
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las normas federales (ya sea que se trate de leyes federales
o de clausulas federales insertas en leyes comunes) siendo en
consecuencia en estos casos competentes de modo exclusivo los
tribunales federales”. (HARO, Ricardo, Op. cit., p. 108). En
cuanto a la identificacion de las normas federales, Podetti
las describe "aquellas que establecen o0 reglamentan
servicios, iInstituciones o actividades que se extienden por
todo o parte del territorio nacional (incluyendo territorios
provinciales), como Jlas de transportes, comunicaciones,

vialidad, comercio interprovincial, etc." *°

En conclusidén, el articulo 25 de la Ley CABA N° 4.565 es
inconstitucional porque se arroga para la jurisdiccion de la
Ciudad de Buenos Aires materias que, por lo anteriormente
expuesto, estan reservadas a la competencia federal segun lo
establecido taxativamente por el articulo 116 de la Carta

Magna.

VIII.2.m.- Articulo 26 de la Ley CABA N° 4_.565:
La Ley CABA N° 4.565 en su articulo 25 establece que:”Al
tratarse la proteccion a las libertades de prensa, imprenta y

expresion de una facultad expresamente atribuida a la Ciudad
por la Constitucién Nacional, y no habiendo sido delegada ni
resultando delegable, los bienes y activos, materiales o
inmateriales, que periodistas o medios de comunicacion,
cualquiera sea su soporte o modalidad, necesiten para ejercer
su actividad y se encuentren en el territorio de la Ciudad no

estaran sujetos a aquellas leyes o0 actos administrativos

*> PODETTI, J. Ramiro. “Tratado de la competencia”. 22 ed. Buenos Aires: Ediar,
1973, pag. 415-416.
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dictados por otras jurisdicciones que coarten, restrinjan o
limiten, directa o indirectamente, dichas libertades ni que
afecten, obstaculicen, comprometan o de cualquier Tforma
perturben la libre expresion, circulacién, acceso o eleccion
de informacion, opiniones o ideas.”.

Este articulo es inconstitucional. Ello es asi, en
virtud que impide la jurisdiccion federal en materia de
comunicacion audiovisual, esto pues a esa jurisdiccion le
corresponde la regulacién de los mecanismos destinados a
reglar el TfTuncionamiento de los prestatarios de esos

servicios.

Y es sabido que toda regulacidén puede establecer medidas
que tiendan a limitar algun derecho en pos de la satisfaccioén
de necesidades colectivas.

Ese es el poder de policia reglamentario que reside en
la Administracion Federal en materia de comunicacion
audiovisual, ello con el objeto de cumplir con la premisa
constitucional (articulo 42) en materia de desconcentracion,
desmonopolizacion, y libre competencia, extremo este que
puede limitar —legitimamente- el derecho particular de algun
licenciatario. Por ejemplo, el articulo 45 de [la LSCA
establece Ilimites en cuanto a cantidad de licencias y de

poblacién alcanzada por las emisiones 0 prestaciones.

En este contexto entiendo que esa regulacién es
legitima, legal, ya que se ajusta a los principios
constitucionales en materia de desmonopolizacion y
desconcentracion.
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Por ello, el articulo 26 de la Ley CABA N° 4.565 es
inconstitucional.

VIII.2.n.- Articulo 28 de la Ley CABA N°© 4.565:
Establece el articulo 28 de la Ley CABA N° 4.565 que:
“En razén de lo dispuesto por los articulos 32, 121 y 129 de

la Constituciéon Nacional y los articulos 1 segundo parrafo,
32 y 47 de la Constituciéon de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, el Poder Judicial de la Ciudad es el Unico que tiene,
en Tforma exclusiva y excluyente, la Jurisdicciéon vy
competencia en toda materia relativa a los derechos,
libertades y garantias tutelados por esta Ley.”.

Este articulo es inconstitucional, ya que entromete a la
jurisdiccion local en materia federal que, légicamente, sera
competencia de la justicia federal, pues es la unica que
puede tratar tal materia, conforme lo que se explico en el
punto 1ll1.- de este escrito.

Reitero que la Ley N° 4.565 de la CABA se involucra en
materia Tederal, pues —por ejemplo- regula cuestiones de
grilla de programacion, de aranceles impositivos, de control,
verificacion y sancion (potestades inalienables de la AFSCA).

En este contexto, es evidente que cualquier atisbo de la
legislacion local que esté destinado a impedir el ejercicio
de las competencias judiciales locales es iInconstitucional.

ElI régimen de competencias es estricto, y por principio
la prorroga de competencia es restrictiva. En cuestiones de
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materia fTederal la competencia es improrrogable; en virtud
que no permite limitacion alguna en el funcionamiento vy
alcance de los prestadores del servicio de comunicacién
audiovisual, lo que se opone al régimen de desmonopolizacién
vigente en la especie.

Por ello, el articulo 28 de la Ley N° 4.565 de la CABA

es inconstitucional.

VIII.2.A.- Articulos 29 yv 30 de la Ley CABA N°© 4.565:
El articulo 29 de la Ley CABA N° 4.565 establece que:
“Una Ley especial establecera la organizacidon y composicion

del Tribunal de Defensa de la Libertad de Expresion de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires que tendra competencia para
conocer respecto de toda accién vinculada con la aplicacion
del presente Régimen. En razén de la materia, en ningdn caso
sera competente la jurisdiccion federal para entender en la
aplicacion del mismo. Los procesos se regiran por el Coédigo
Contencioso Administrativo y Tributario o por la Ley 2145 de
Amparo, segun corresponda, Yy se darad intervencién al
Ministerio Publico Fiscal. Las decisiones seran recurribles
ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, conforme la normativa que rige su
competencia.”.

Por su parte, el articulo 30 establece que: ‘“Hasta tanto
se dicte la Ley especial a que se refiere el primer parrafo
del articulo anterior y se constituya y comience a funcionar
el Tribunal de Defensa de la Libertad de Expresion de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, la competencia correspondera

al Tribunal Superior de Justicia.”.
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Ambos articulos transcriptos son inconstitucionales,

ello como consecuencia gque:

e EI articulo 29, nos muestra que el legislador de la

Ciudad desconociendo las competencias federales:

o Crea un tribunal 1local en el cual -segun

“Dado que

dispone- tramitaran cuestiones federales, tal
como lo es el régimen que regula a los medios
de comunicacion audiovisual.

Desecha la aplicacion de las normas nacionales
destinadas a regular aspectos federales, como
también al Coédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién que es el texto que rige el
proceso judicial en el cual se ventilan
cuestiones federales.

El articulo 30 le confiere —temporalmente- al
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, la competencia en
materia de comunicacion audiovisual, la qué es
exclusiva de 1los tribunales federales, ello
conforme lo analizado en el punto I11l.- de
este escrito.

la Republica Argentina es un pais, Tederal,

existen dos oOrdenes jurisdiccionales. El local, el de los

estados fTederados y que comprende al poder judicial de las

provincias -—-obligacion asumidas por ellas conforme a lo

dispuesto por el art. 5to.- y el de la Ciudad Autdnoma de

Buenos Aires,

segun el art. 129 de la Constitucion. En la

delegacion de facultades de los entes locales hicieron al
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constituir el estado crearon, también, el Poder Judicial

federal y le atribuyeron competencia’>®

En este sentido y tal como lo dispone el articulo 1° de
la Constitucion de la CABA “La Ciudad ejerce todo el poder no
conferido por la Constitucidén Nacional al Gobierno Federal. “

(el resaltado es mio)

La Constitucion Nacional en su articulo 116 establece
que la competencia judicial federal comprende, entre otras:

a) todas las causas que versen sobre puntos regidos
por la Constitucion. De esta competencia ha derivado el

control de constitucionalidad.

b) causas regidas por las leyes de la Nacidén, con
excepcion hecha en el articulo 75 inciso 12. Se trata de las
leyes que dicta el Congreso Federal, en ese caracter y en
virtud de lo dispuesto por el articulo 75 de la Constitucion
Nacional.

Por otra parte, el articulo 129 de la Constitucion
Nacional dispone que “La ciudad de Buenos Ailres tendra un
régimen de Gobierno autonomo con Tfacultades propias de
legislacion y jurisdiccion, y su jefe de gobierno sera
elegido directamente por el pueblo de la ciudad. Una ley
garantizara los intereses del Estado nacional mientras la
ciudad de Buenos Aires sea capital de la Nacion™.

* Maria Angélica Gelli, Editorial La Ley, “La constitucion de la Nacion Argentina
comentada y concordada” pagina 960.
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En ejercicio de la competencia asignada al Congreso
Nacional en el articulo 129, se dicta la Ley N°® 25.488 que en
su articulo 8° dispone que “..La justicia nacional ordinaria
de la ciudad de Buenos Aires mantendrd su actual jurisdiccioén
y competencia continuando a cargo del Poder Judicial de la
Nacion. La ciudad de Buenos Aires tendra facultades propias
de jurisdiccién en materia de vecindad, contravencional y de

faltas, contencioso-administrativa y tributaria locales.”

Conforme lo dispone el articulo 116 de la Constitucioén
Nacional, las causas que versen sobre puntos regidos por la
Constitucion y las causas regidas por las leyes de la nacion,

son de competencia federal.

la Ley N°© 26.522 establece claramente la competencia
federal para la materia que regula, esto es, los servicios de

comunicacion audiovisual.

Tal como surge palmariamente del analisis precedente, la
CABA no tiene competencia alguna ni para regular materias que
han sido delegadas en la Nacion, reguladas histéricamente por
el Congreso Nacional, ni para crear tribunales por fuera de
la competencia asignada por la Ley N© 24.588.

En este contexto, se advierte que los articulos 29 y 30
de la Ley CABA N® 4.565 son inconstitucionales.

VIII.2.0.- Articulo 31 de la Ley CABA N° 4_.565:
El articulo 31 de la Ley CABA N° 4.565 establece que:

“Los actos que afecten, restrinjan o impidan el ejercicio de
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los derechos, libertades y garantias establecidos por esta
Ley emanados de autoridades de la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires son nulos de nulidad absoluta y generan la obligatoria
e iInmediata restitucion del derecho. Si emanaren de
autoridades administrativas o] judiciales de otras
jurisdicciones deberan ser homologados por el Tribunal
competente de [la Ciudad, en proceso contradictorio Yy
requeriran sentencia firme para poder ser ejecutados.”.

Este articulo es inconstitucional, ello en virtud que
tal lo sefialado anteriormente, la Ley CABA N° 4.565 regula
materia federal, y sobre ella es competente exclusivamente la
AFSCA, ente que (en virtud del articulo 12, 72, 116 vy
concordantes de la LSCA) tiene competencias para llevar a
cabo conductas destinadas a verificar y controlar el
cumplimiento de las obligaciones legales por parte de los
prestadores de servicios de comunicacion audiovisual, como
también dictar actos administrativos destinados sancionar a

los prestatarios que vulneren el ordenamiento legal.

En virtud de lo expuesto, el articulo 31 de la Ley CABA

Ne 4_.565 es inconstitucional.

VII1.2_p.- Articulo 32 de la Ley CABA N° 4.565:
El articulo 32 de la Ley CABA N° 4.565 establece que:
““Las personas que, por vias de hecho, vieren afectada la

proteccion que brinda esta ley podran requerir judicialmente
el auxilio de la fuerza publica para hacerla cesar de
inmediato. Este pedido se resolvera en forma sumarisima e
inaudita parte, una vez adoptada la medida el proceso

tramitara en forma contradictoria. Quien tuviere razonable
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temor de que sera objeto de lesion grave e inminente a los
derechos, libertades y garantias que tutela esta Ley podréa
requerir judicialmente medidas de proteccidon las cuales se
concederan si se acreditare sumariamente e inaudita parte que
se reunen Qlas condiciones para la concesién de medidas
cautelares. El Tribunal determinard la medida a conceder de
conformidad con la naturaleza de la amenaza, su Inminencia y
su gravedad.”

El articulo transcripto es inconstitucional. Ello es
asi, en virtud que la AFSCA puede llevar a cabo conductas que
tengan por finalidad limitar los derechos de los prestadores
de servicios de comunicaciéon audiovisual, con el objeto de

exigir que adecuen su actividad a lo que dispone la LSCA.

Asimismo, el articulo 32 de la Ley CABA N° 4.565 se
opone a Hla Constitucién Nacional, en cuanto confiere
competencias de caracter federal (1o son las cuestiones de
ordenamiento y regulacion de comunicacion audiovisual) a un
tribunal local. Esa decisidén prescindiéo de lo dispuesto por
la Constitucion Nacional en su articulo 116, el cual dispone
que las materias federales son competencia exclusiva de los
tribunales federales.

Por ello, el articulo 32 de la Ley CABA N°® 4.565 es

inconstitucional.

VIII.2.q.- Articulo 33 de la Ley CABA N° 4_.565:
El articulo 33 de la Ley CABA N° 4.565 establece que:

“Para todos los efectos relacionados con la aplicacion e

interpretacion de la presente: 1.El término ‘'todas las
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personas”™ deberd ser considerado en el sentido mas amplio e
incluye tanto a las fisicas como a las juridicas, a los
habitantes como a los visitantes, y en general a quienes
ejerzan los derechos aqui reconocidos desde o en el
territorio de la Ciudad; 2. ElI término '"ninguna autoridad
publica"™ deberad ser considerado en el sentido mas amplio e
incluye a todas las autoridades administrativas y publicas de
la Ciudad y de cualquier otra jurisdiccion, asi como a todas
las reparticiones autarquicas y organismos descentralizados o
no de cualquier nivel vy jurisdiccion; 3. EI término
"difusion” debera ser considerado en el sentido mas amplio e
incluye cualquier forma de manifestaciéon, publicacion,
transmision, propagacion, exhibicion o divulgacion de
expresiones, informacién, opiniones o ideas; 4. El término
"expresion'" deberd ser considerado en el sentido mas amplio e
incluye las artisticas, literarias, satiricas, culturales,
intelectuales, filoso6ficas, politicas, economicas,
cientificas, religiosas, sociales y cualquier otra; 5. Los
términos “informacion™, opinién” e idea" deberan ser
considerados en el sentido mas amplio e incluyen imagenes,
sonidos, noticias, criticas, pensamientos y ensefianzas; 6. EI
término “periodista”™ debera ser considerado en el sentido mas
amplio e incluye a cualquier persona que difunda expresiones,
informacion, opiniones O ideas por algun medio de
comunicacion; 7. El término "medio de comunicacion”™ debera
ser considerado en el sentido mas amplio e incluye cualquier
soporte o modalidad, sea oral, grafico, audiovisual,

electrénico, cibernético, entre otros.”
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Este articulo es inconstitucional, pues incluye
definiciones que resultan contrarias a la normativa vigente

en materia de servicios de comunicacion audiovisual.

Al respecto seflalo que el inciso 1) del articulo 33 de
la Ley CABA N°© 4.565 es inconstitucional en la medida que
incluye a las personas juridicas dentro de los derechos y
restricciones, sin considerar que la personas juridica
federal competente para aplicar la LSCA, no puede ser
objeto de ninguna regulacion distinta a la que establece la

norma citada.

Por otra parte, el inciso 2 del articulo 33 de la Ley
CABA N° 4.565 es inconstitucional, pues define al término
autoridades publicas incluyendo a la de cualquier
jurisdiccioén, razén por la cual la norma local pretende
regular la actividad de las autoridades de otra jurisdiccion,
por ejemplo a las nacionales, entre las cuales se encuentra
la AFSCA. Sin dudas, lo dispuesto por la Ley CABA N© 4.565 es
contrario a derecho, ya que carece de competencia la
legislatura local para regular la actividad y para conceder o
retraer competencias de los organismos nacionales vy

federales.

VII1. 3.- REGIMEN DE LIBERTAD DE EXPRESION.-

La Ley N°® 26.522 en ningun segmento de su texto dispone

medidas tendientes a la regulacion de contenidos, a la
censura ni a la coaccion de la libertad de expresion.

Destaco que ‘“Las disposiciones legales dictadas en
ejercicio del poder de policia economico social, vinculadas
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con el aspecto empresarial de la prensa, no se encuentran
vedadas por el art. 32, primera parte, de la Constituciodn
Nacional por el hecho de que hayan sido expedidas por el

Congreso Federal’>’.

Es decir, la Ley N°® 26.522, en su caracter de expresion
regulatoria de aspectos administrativos, técnicos y
operativos de los servicios de comunicacion audiovisual, no

violenta al articulo 32 de la Constitucién Nacional.

La LSCA es una norma que s6lo se aboca a la regulacion
de aspectos administrativos, societarios, operativos Yy
técnicos de las licenciatarias (todas éstas cuestiones de
naturaleza federal) pero en ningun momento incursiona en
aspectos vinculados a la libertad de expresion vy,
consecuentemente, de prensa.

Los derechos mencionados en el parrafo anterior “in
fine”, son respetados claramente por la LSCA en toda su
integridad, a saber: a) No se vulneran, y se mantienen
integros e inconmovibles; b) Se respetan las competencias
provinciales en la materia, ello en claro sometimiento a lo

dispuesto en el articulo 32 de la Constitucion Nacional.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, se
advierte que la simple lectura de la Ley N° 4.565 de la CABA
parece que protege la libertad de prensa ante un
avasallamiento normativo nacional, extremo que, reitero, no

existe.

57 Fallos: 310:1715.
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El texto de la Ley N° 4.565 de Ila CABA pretende
confundir, ya que hace hincapié en la protecciéon de Ila
libertad de prensa en su jurisdiccién, como si tal tutela no
existiera en el territorio nacional como consecuencia de lo
establecido por la Constitucidén Nacional (articulo 32) y por
la LSCA.

Repito, una simple lectura de la LSCA nos conduce a
entender que dicha norma considera a la libertad de expresion
como uno de los derechos fundamentales que es conferido a

favor de las personas.

Consecuentemente lo sera la libertad de prensa, pues
ésta permite que se puedan expresar los individuos y, ademas,
que puedan acceder a un sinnumero diverso de opiniones e
informaciones.

Es por ello que la LSCA se somete sin restricciones a la
maxima del Tribunal Cimero que expone:
“La libertad de expresion que consagran los articulos 14 y 32

contiene la de dar y recibir informacion”>8.

En este sentido se observa, de modo liminar, que la
libertad de prensa es uno de los derechos esenciales que, las
constituciones que pregonan Hla protecciéon del Estado de
Derecho, consagran y amparan a favor tanto de los difusores
de 1ideas, como también de los administrados que acceden a
ellas.

*8 Fallos: 316:703.
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A todo evento destaco que “Entre las libertades que la
Constitucion Nacional consagra, la de prensa es una de las
que poseen mayor entidad, al extremo de que sin su debido
resguardo existiria tan solo una democracia desmedrada o

puramente nominal.””®.

La Ulibertad de prensa es un derecho constitucional
inalienable, del cual son titulares todos los habitantes del
pais, sean aquéllos que actuan como prestadores como también
los que son destinatarios de los contenidos que difunden los

medios, es decir los usuarios.

La tesis de [la libertad de prensa se sustenta,
principalmente, en 1la proteccién e inviolabilidad de Ilos
contenidos, en la ausencia de censura y en la posibilidad que
todos puedan difundir sus ideas, y, a la vez, recepcionar y
acceder —sin cortapisas- a las opiniones de los otros.

La libertad de expresion se construye en la Constitucion
Nacional a través de tres basamentos sustanciales, a saber:

1) Libertad de las personas para publicar sus ideas -
por la prensa (entiéndase por los medios de
comunicacion audiovisual)- sin censura previa
(Articulo 14 de la CN),

2) Derecho a que no se restrinja la libertad de prensa
(articulo 32 de la CN), lo que significa que no pueden
establecerse normas que regulen contenidos,

3) Derecho de los usuarios a poder elegir al comunicador
entre una multiplicidad de ellos, a acceder a diversas

% Fallos: 326:4138.
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opiniones que provengan de actores distintos (articulo
42 de la CN).

Es decir, las especificaciones constitucionales que
tienden a proteger la libertad de expresion se entrecruzan,
para generar un “nudo” normativo que resguarda la difusidon de
ideas sin censura ni restricciones, y —también- el acceso a
ellas a través de multiples prestadores que compiten, todo
ello para distribuir mayor cantidad de informacién a la

ciudadania.

Asi las cosas, se advierte que 1la Constitucion ha
construido un sistema de proteccién basado en la libertad
de 1i1deas y opiniones, en la posibilidad de acceder a los
medios para difundirlas sin que medien ni restricciones
para quien las expresa, como tampoco para quien desea acceder
a ellas.

La libertad de expresion, que es la base de la libertad
de prensa, 1involucra la protecciéon de la difusiéon de todos
los puntos de vista sean, o no, ellos afines a quien detenta
el poder, como a quien posee la titularidad de los medios de

comunicacion.

Cuando reina plena libertad de expresion hay tolerancia
de los puntos de vista que no son compartidos por quienes
detentan el poder®, razén por la que no deben existir
cortapisas legislativas, ni administrativas que restrinjan la
libre difusidon de i1deas a través de los medios de prensa ni
el acceso a ello por parte de los administrados.

% Noam Chomsky; “Elaborando Aprobacién: Noam Chomsky y los Medios”, 1992.
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En este contexto, una simple lectura de la Ley N°
26.522, nos permite entender que la letra de esa norma no
cercena ni restringe la libertad de expresion vy,
consecuentemente, la actividad de la prensa.

Por ejemplo el articulo 3° de la LSCA establece:
“Objetivos. Se establecen para los servicios de comunicacion
audiovisual y los contenidos de sus emisiones, los siguientes
objetivos: a) La promocidon y garantia del libre ejercicio del
derecho de toda persona a investigar, buscar, recibir y
difundir informaciones, opiniones e ideas, sin censura, en el
marco del respeto al Estado de Derecho democratico y los
derechos humanos, conforme las obligaciones emergentes de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y demas tratados
incorporados o0 que sean iIncorporados en el futuro a la
Constituciéon Nacional; b) La promocién del federalismo y la
Integracion Regional Latinoamericana; c) La difusion de las
garantias y derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Nacional; d) La defensa de la persona humana y
el respeto a los derechos personalisimos;..”

La LSCA promueve la difusion de opiniones e ideas, sin
censura, en el marco del respeto al Estado de Derecho
democratico y los derechos humanos, Hla difusion de las
garantias y derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Nacional, la defensa de la persona humana y el
respeto a los derechos personalisimos.

Por ello, de la lectura del articulo 3° de la LSCA se

advierte que la norma en su conjunto promueve la difusiodn

97



libre de ideas y opiniones, y la divulgacion de los derechos
basicos y esenciales de los individuos, es decir de aquellos
que son objeto de tutela por parte de [la Constitucién

Nacional.

No existen -en el caso- fundamentos que nos conduzcan a
entender que la letra de la norma (LSCA) restrinja o aborte
la libertad de prensa, ni que la reduzca, ni que impida la
difusion de cualquier tipo de idea, pensamiento, u opiniodn,

ni tampoco el acceso a ellas.

La libertad de expresion, comprende tan soélo la
tutela de las ideas en su integralidad, la proteccidén de su
difusidén, sin importar si las afirmaciones vertidas son
estrictamente '"verdaderas', sino que se extiende a aquellas
que, aun no correspondiéndose con Hla realidad, han sido
emitidas de una forma tal que no merece un
juicio de reproche de suficiente entidad®.

Asi las cosas observo que la libertad de expresién se
vincula, estrictamente, con la proteccion de los contenidos y
de la persona que difunde ideas, informaciones y opiniones,
extremo éste que procura la proteccion del individuo y del
medio difusor, su seguridad, sin perjuicio del sentido,

alcance y efecto de lo divulgado.

Es por ello que, 1la libertad de expresion, debe
mantenerse incolume en cuanto a que no se admite conducta
alguna de autoridad publica que pueda tender a conducir el
mensaje, a determinar las cualidades del mismo, a reglar su

%1 Fallos: 333:2079.
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finalidad y sentido, ya que la esencia de la misma es la
proteccion de la diversidad de ideas, de opiniones y hasta de
cuestionamientos y criticas a personalidades publicas.

En este sentido recepto que: ‘“.las criticas al
ejercicio de la funcidon publica no pueden ser sancionadas aun
cuando estén concebidas en términos causticos, vehementes,
hirientes, excesivamente duros e irritantes, dicho criterio
responde al prioritario valor constitucional que busca
resguardar el mas amplio debate respecto de las cuestiones
que involucran a personal idades publicas o]
materias de interés publico, como garantia esencial

del sistema republicano,..”®%.

Por esa razén, la libertad de expresién no puede ser
demeritada en ningun momento, ni aun cuando a través de ella
se manifiesten opiniones contrarias a Qlas autoridades
publicas.

Una rapida lectura del texto de la Ley N° 26.522,
permite advertir —facilmente- que ella no restringe Ilas
opiniones, las 1ideas, ni tampoco las criticas a quienes

ejercen funciones publicas, ni a personajes notorios.

La LSCA, no establece mecanismo sancionatorio alguno
para el medio ni para la persona que vierta contenidos
criticos o contrarios a los funcionarios publicos, tampoco
cercena la posibilidad de difundir ideas cuestionadoras.

%2 Fallos: 327:183.
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Es evidente que la Ley N° 26.522 no es contraria a la
tesis constitucional que protege y tutela la libertad de
expresion de modo amplio, Yy a través de medios
cinematograficos®®, artisticos®, orales®, o por cualquier
otro medio, maxime si se considera que Hla libertad de
expresion garantizada por la Constitucion Nacional de vincula
arménicamente con los otros derechos consagrados por la

Carta Magna.

Es importante adosar a lo sefialado que, la LSCA en su
texto no establece mecanismos que tiendan a premiar a
quienes manifiestan sus posturas cercanas a las autoridades
publicas, ni tampoco fija castigos a quienes difundan ideas
criticas contra los funcionarios, ni promueve mecanismos para
interferir a los medios a través de los cuales se difunden
reproches a las autoridades, todo lo que seria inadmisible vy,
claramente, opuesto al régimen de Ilibertad de expresion

constitucionalmente consagrado.

ElIlo es asi, ya que, de acuerdo a las reglas que surgen
de la Declaracion de Chapultepec, la publicidad estatal no
puede ser utilizada para premiar o castigar a medios o
periodistas, ni se puede sancionar al difusor con base al

contenido critico de su manifestacion®®.

Entonces, la libertad de expresiéon en la medida que se

ejerza de modo Ulegal es absoluta. Implica esto que los

% Fallos: 282:392.

® Fallos: 295: 215

% Fallos: 312: 916, voto del Dr. Fayt.
% Fallos: 320:1191.
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contenidos no podran regularse, ni fijar sanciones a quienes
opinen sin sujecion a los criterios publicos.

Este criterio protectorio de la libertad de prensa, que
surge de la letra de la LSCA (ya que no establece
mecanismos restrictivos para Qla difusién de 1ideas, ni
sancionatorios para quienes opinen con absoluta libertad) en
cuanto favorece 1la promocion de opiniones y facilita la
creacion de mayor cantidad de medios para su difusion,
encuentra sustento en los articulos 14 y 32 de la
Constitucioéon nacional y en los tratados internacionales que,
por imperio del articulo 75 inciso 22 de la Carta magna, son

parte del derecho interno.

El articulo 14 de la Constituciéon Nacional dispone que:
“Todos los habitantes de la Nacion gozan de los siguientes
derechos conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio; a
saber: de trabajar y ejercer toda industria licita; de
navegar y comerciar; de peticionar a las autoridades; de
entrar, permanecer, transitar y salir del territorio
argentino; de publicar sus ideas por la prensa sin censura

previa; de usar y disponer de su propiedad; de asociarse con
fines utiles; de profesar libremente su culto; de ensefiar y

aprender.” (el subrayado me pertenece).

Para que una persona (Juridica o fisica) pueda publicar
libremente sus ideas sin censura, tal consagra el articulo 14
de la Constituciéon Nacional, es necesario que no se
restrinja la libertad de prensa, extremo éste que es
contemplado por el articulo 32 de la Carta Magna. Sélo se
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pueden difundir libremente opiniones e ideas si no se limitan
el contenido de las mismas.

Se advierte, asi, que existe una Qligazon directa e
inmediata entre dos tradicionales articulos (14 y 32) de la
Constitucidén Nacional que tutelan la libertad de expresion vy
difusion de 1ideas, ya que sOlo esto es posible si no se

restringen las mismas.

Lo dispuesto por la Constitucién Nacional, en cuanto
protege de modo amplio la libertad de prensa, lo que ha sido
receptado -claramente- por la LSCA, también es considerado
por los tratados internacionales que son derecho interno por

imperio del articulo 75 inciso 22 de la Carta Magna.

Por ejemplo, el articulo 13 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos establece que: “Libertad de Pensamiento y
de Expresidén: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e 1ideas
de toda 1ndole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma Impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccidén; 2. EI ejercicio
del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o la
reputacién de los demas, o b) la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas;
3. No se puede restringir el derecho de expresidén por vias o

medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales

102



o particulares de papel para peridédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o0 de enseres Yy aparatos usados en la
difusion de informacion o por cualesquiera otros medios
encaminados a 1impedir la comunicacion y la circulacion de
ideas y opiniones.”.

De la lectura del articulo transcripto emerge que:

1) La libertad de expresion no se agota en el
reconocimiento tedrico del derecho a hablar o
escribir; sino que comprende, ademas, el derecho a
utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo [llegar al mayor numero de
destinatarios.

2) En su dimension social la libertad de expresion es
un medio para el intercambio de ideas e informaciones
y para la comunicacion masiva entre los seres humanos.
Asi como comprende el derecho de cada uno a tratar de
comunicar a los otros sus propios puntos de vista
implica también el derecho de todos a conocer
opiniones y noticias. Para el ciudadano comun tiene
tanta importancia el conocimiento de la opinidon ajena
de 1la informacion de que disponen otros como el
derecho a difundir la propia.

En este contexto se advierte que se transgrede el
articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
cuando:

1) ElI poder publico establece mecanismos para impedir la

libre circulaciéon de informacion, ideas, opiniones o
noticias. Ejemplos son la censura previa, el secuestro

o la prohibicién de publicaciones y, en general, todos
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aquellos procedimientos que condicionan la expresién o
la difusion de informacion al control gubernamental.
Una lectura de la LSCA nos permite entender que la
letra de esa ley promueve mayores medios de difusion
y, ademds, en ningun segmento de su texto existen
medidas destinadas a suprimir la libertad de
expresion.

2) El poder publico adopta medidas destinadas a
sancionar a quienes se apartan a lo qué las

autoridades publicas esperan como contenido deseable.

Asi las cosas, sera legitima toda norma que se someta al
articulo 13, de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos
(aprobada por la ley 23.054 y ratificada por la Republica
Argentina el 5 de septiembre de 1984) y que -por ende- tenga
por finalidad contemplar el derecho de toda persona a
la libertad de pensamiento y expresion, y que como
comprensiva de aquélla propenda a "la libertad de buscar,
recibir y difundir informacién e 1ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma 1iImpresa o0 artistica o por cualquier otro

procedimiento de su eleccion”®’.

Si la Ley N© 26.522 no restringe en su articulado la
libertad de difundir ideas ni opiniones, ni determina
mecanismos censores, no se puede considerar que la norma

citada impida el ejercicio de la libertad de expresion.

%7 Fallos: 316:703.
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Entonces, ha quedado claro que de la letra de la norma
cuestionada, N°® 26.522, no surgen expresiones que -en
oposicion al derecho vigente- limiten o restrinjan o

conduzcan a la prensa limitando su ejercicio.

Por ello, la LSCA cumple de modo concreto y especifico,
con el principio que la libertad de expresiéon es amplia,

absoluta.

Pero, eso no significa que la actividad comercial u
operativa de los medios de comunicacion esté exenta de
cualquier regulacién. Implica esto que el contenido que
difunden los medios es ajeno a cualquier regulacién, pero que
ello no sucede con la forma o modalidad de comercializacion,
0 de composicién accionaria, lo que puede ser objeto de
control estatal, ello en el marco de las legitimas potestades
legislativas.

La limitacion de la actividad comercial o societaria
de las empresas de medios de comunicacion no impacta
negativamente en la libertad de prensa, ni la restringe, sino
que se trata de una mera regulacion comercial que no se opone
ni vulnera el articulo 32 de la Constitucion Nacional.

En este sentido, ha sido doctrina de la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacién considerar que “Las
disposiciones legales dictadas en ejercicio del poder de
policia econdmico social, vinculadas con el aspecto
empresarial de la prensa, no se encuentran vedadas por el

articulo 32798,

%8 Fallos: 310 — 1715.
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Asimismo, se ha entendido que una regulacién razonable a
la actividad de los medios (nho al contenido de sus ideas u
opiniones) resulta viable, ya que ello no implica que se
restrinja la libertad de prensa.

En ese sentido se sostuvo en el seno del Tribunal Cimero
que: “No se advierte que la limitacion temporal por cierto
brevisima a la difusién publica de las encuestas electorales
realizadas a "boca de urna" resulte violatoria

de la libertad de expresion, pues la funcidon que la prensa
debe cumplir en el desarrollo del proceso electoral no se ve

impedida por aquella limitacion.”®.

Como consecuencia de todo lo expuesto, surge pristino
que la regulacion del régimen de transferencias de licencias
o0 societario o la disposicion de medidas administrativas que
deben cumplir los licenciatarios de los servicios de
radiocomunicacion no vulnera el principio de de libertad de
expresion, ni es contrario a los articulos 14 y 32 de la
Constitucidon Nacional, ni a los Tratados Internacionales que
—por imperio del articulo 75 inciso 22 de la Carta Magna- son

derecho interno.

En este contexto destaco que la fijacion de parametros
administrativos que eviten la concentracion privada de los
medios de comunicacidén, la generacién de mercados monopélicos
u oligopolicos, NO atenta contra la libertad de expresion, ni

consecuentemente, de prensa.

® Fallos: 328:1825, voto Dr. Zaffaroni.
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En este contexto debemos recordar el paragrafo 33 de la
0C5/85 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
"Tampoco seria admisible que, sobre la base del derecho a
difundir informaciones e 1ideas, se constituyeran monopolios
publicos o privados sobre los medios de comunicacidon para
intentar moldear la opinién puablica segun un solo punto de

vista”.

La libertad de prensa se garantiza con la participacion
de distintos actores, y no estd vinculada a la capacidad
econdmica ni al subsidio que pueda recaer a favor de ciertos
prestadores, sino que, por el contrario, se fundamenta en la

cantidad de prestadores distintos que brindan el servicio.

Ello es asi, ya que: “Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de Dbuscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”
(articulo 13 CADH).

Es decir, la normativa aplicable (incorporada a nuestro
orden constitucional por imperio del articulo 75 inciso 22)
nos conduce a entender que los medios para llegar a los
destinatarios deben ser diversos, y no estar concentrados en

pocos propietarios.

Por ello, cuanto mayor sea la posiciéon dominante en el
mercado comunicacional, menor libertad de prensa habra.
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En este contexto recojo lo seflalado por la Relatoria
para la Libertad de Expresion de la O.E.A., Declaracion de
Principios sobre Libertad de Expresion (afno 2000), que
sostuvo que: “Los monopolios u oligopolios en la propiedad y
control de los medios de comunicacién deben estar sujetos a
leyes antimonopolicas por cuanto conspiran contra la
democracia al restringir 1la pluralidad y diversidad que
asegura el pleno ejercicio del derecho a la iInformacidén de
los ciudadanos. En ningun caso esas leyes deben ser
exclusivas para los medios de comunicacion. Las asignaciones
de radio y television deben considerar criterios democraticos
que garanticen una igualdad de oportunidades para todos los

individuos en el acceso a los mismos.”.

Lo transcripto, en el parrafo anterior, nos conduce a
entender que la LSCA fomenta la 1gualdad de oportunidades
y la participacion en los medios, pues desconcentra al
sector, Impide que puedan existir en él actores que con sus
decisiones puedan desequilibrar al mercado o0 generar

posiciones dominantes.

Una simple lectura de los articulos 1, 2, 3 y 12 iInciso
13 de la LSCA nos conduce a entender que la norma nacional
promueve la libertad de expresidon y, consecuentemente, de

prensa.

En este contexto, es importante transcribir el articulo
3ro. de la LSCA el cual establece: “Objetivos. Se establecen
para los servicios de comunicacién audiovisual vy los

contenidos de sus emisiones, los siguientes objetivos: a) La
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promocién y garantia del libre ejercicio del derecho de toda
persona a investigar, buscar, recibir Yy difundir
informaciones, opiniones e 1ideas, sin censura, en el marco
del respeto al Estado de Derecho democratico y los derechos
humanos, conforme las obligaciones emergentes de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y demas tratados
incorporados o0 que sean iIncorporados en el futuro a la
Constitucién Nacional; b) La promocion del federalismo y la
Integracion Regional Latinoamericana; c) La difusion de las
garantias Yy derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Nacional; d) La defensa de la persona humana y
el respeto a los derechos personalisimos;..”

Asi las cosas, se advierte que la LSCA promueve la
difusidon de opiniones e ideas, sin censura, en el marco del
respeto al Estado de Derecho democratico y los derechos
humanos, la difusion de las garantias y derechos
fundamentales consagrados en 1la Constitucion Nacional, la
defensa de la persona humana y el respeto a los derechos
personalisimos. Es decir, se ajusta enteramente a |lo
dispuesto por la Constitucion Nacional.

Reitero, la Ley N° 26.522 1impone wuna regulacion
comercial que no se opone ni vulnera los articulos 14, 14 bis
y 32 de la Constitucion Nacional, y que es ejercida en
virtud de las facultades inherentes al poder de policia que

la propia Constitucién le asigna al Estado’.

En este contexto, la intervencién estatal regulatoria

es oportuna y pertinente, y encuentra sustento en opiniones

° Fallos: 310: 1715.
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de organismos internacionales, los que consideran que: “la
libertad de expresiéon se puede ver también afectada sin la
intervencién directa de 1la accién estatal. Tal supuesto
podria llegar a configurarse, por ejemplo, cuando por efecto
de la existencia de monopolios u oligopolios en la propiedad
de los medios de comunicacién, se establecen en la préactica
"medios encaminados a impedir la comunicacién y la
circulacion de ideas y opiniones” (Opinion Consultiva 5/85,
“La Colegiacion Obligatoria de Periodistas”, parrafo 56).

En virtud de lo antes senalado, se advierte que toda
politica destinada a impedir la concentracién de los medios
de comunicacién no cercena la libertad de prensa. Por el

contrario, la amplia.

ElIlo es asi, vya que a partir de 1la reforma
Constitucional del afo 1994 se estableci6é que: “Las
autoridades proveeran a la proteccién de esos derechos, a la

educacion para el consumo, a la defensa de la competencia

contra toda forma de distorsiéon de los mercados, al control

de los monopolios naturales y legales, al de la calidad y

eficiencia de los servicios publicos, y a la constitucién de
asociaciones de consumidores y de usuarios.” (me corresponde

el subrayado).

Asi las cosas, se advierte que la reforma constitucional
del afo 1994 incluy6é (dentro del capitulo de [los denominados
“nuevos derechos™) una clausula destinada a la
desconcentracién del mercado con el objeto de eliminar
politicas concentradas y predatorias, las que, por ejemplo,

en materia de servicios de comunicacién audiovisual:
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1) Restringen la cantidad de prestadores del servicio,

2) Concentran la prestaciodon en escasos licenciatarios,

3) Impiden a Qlos usuarios de los servicios de
comunicaciéon acceder con libertad al prestador Yy
elegir entre wuna multiplicidad de 1ideas, voces,

opiniones y analisis.

Y en este contexto no olvido que segun lo establece la
LSCA es funcion de la AFSCA “Promover y estimular la
competencia y la inversion en el sector. Prevenir y
desalentar las practicas monopolicas, las conductas
anticompetitivas, predatorias Yy/o0 de abuso de posicion
dominante en el marco de las funciones asignadas a este

organismo u otros con competencia en la materia”’t.

Asi las cosas, surge con claridad que la Ley N°® 26.522
no restringe la libertad de expresion y, consecuentemente, la
de prensa, sino que, por el contrario, con ajuste a Ila
Constitucién Nacional promueve la apertura del mercado, la

diversidad de opiniones y de voces.

SIXC -

Cuestion de Puro Derecho.-

En el caso que nos ocupa, estamos ante una cuestiéon de
puro derecho. La demandada, arbitrariamente, decididé dictar
una ley que 1le confiere atribuciones que son materia
exclusivamente federal, y que, por ende, le estan vedadas.

™ Articulo 12, inciso 13 de la Ley N° 26.522.
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En el caso, entonces, nos encontramos ante una cuestion
de puro derecho, ya que VS deberd evaluar —solamente- si la
norma cuya inconstitucionalidad se plantea, es repugnante al
orden constitucional por exceder las atribuciones especificas
del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Tradicionalmente se sostuvo que una accion es de Puro
Derecho, cuando no resulta necesario abrir 1la causa a
prueba’®, lo que sucede cuando no resulta necesario para la
resolucién del caso la valoracién de hechos y de elementos

probatorios’.

En el presente caso, reitero, VS s6lo deberd analizar si
la Ley N° 4.565 dictada por 1la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y promulgada por el Poder Ejecutivo
de esa jurisdiccion:

e Se entromete en materia federal propia del Estado
Nacional.

e Regula cuestiones que ya habian sido reglamentadas
por el [legislador nacional al momento de haber
dictado la LSCA.

e Limita Qlas competencias legales que han sido
conferidas a favor de la AFSCA, por ejemplo:

o Establecer una grilla de canales para la TV
paga.

" Fallos: 74:316.
" Palacio, Lino; “Manual de Derecho Procesal Civil”, Decimoséptima edicion

actualizada, LexisNexis, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, pagina 409. CNACAF, Sala 1V,
Expte. N° 48.234/99, ""Bankboston NA c/ Banco Central de la Republica Argentina
s/proceso de conocimiento™, fallo del 02/12/04.
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o Solicitar documentacidon sobre programacién a
los licenciatarios de medios de comunicacion.
o Verificar, controlar y sancionar a los
prestatarios del servicio de comunicacion

audiovisual.

En este contexto se advierte que, VS, s6lo debera
analizar una cuestion que es puramente de derecho, ya que
deberd evaluar si la Ley cuestionada que ha sido dictada por

la Ciudad de Buenos Aires, invade competencias nacionales.

Asi las cosas, es evidente que estamos frente y ante
una cuestion de puro derecho, razén por la cual no sera
necesario abrir ninguna instancia probatoria en autos, ya que
s6lo se plantea la dilucidacién de una cuestiéon netamente
juridica y no a un examen de hechos™ controvertidos’™. Por
ello, la apertura de la causa a prueba solo

importaria un dispendio jurisdiccional’®

que diferirda el
proceso y —consecuentemente- el pronto y debido ejercicio del

derecho de defensa de las partes.

Entonces, una cuestion de puro derecho es aquella
cuya dilucidacion no se halla requerida de mayor debate ni
de aporte probatorio’’, ya que no se discuten las condiciones

* CNACAF, Sala IV, Expte N° 48.234/99, "Bankboston NA ¢/ Banco Central de la
Republica Argentina s/proceso de conocimiento”.

" CNACF, Sala V, Expte. 150.775/02, autos "Fefer Jorge Isaac c/C.P.A.C.F. (Expt.
13.766/01)", fallo del 17/06/03.

® CNACAF, Sala IV, Expte N° 48.234/99, "Bankboston NA ¢/ Banco Central de la

Republica Argentina s/proceso de conocimiento”, fallo del 02/12/04.

" CNACF, Sala I11, Expte. 4.967/02, autos "Monti, Sebastian Andrés c/PEN Dto. 1570/01
214/02 s/lamparo ley 16.986", fallo del 28/02/03.
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facticas’ que motivaron la demanda, sino cuestiones de indole

juridica o normativa.

Y a mayor abundamiento resalto que se ha entendido que
cuando se cuestiona la constitucionalidad vy legitimidad de
una decision administrativa, resulta innecesario el examen de
hechos o la produccion de prueba que pudiera exceder el

ambito propio de la accion’®.

Y eso es lo que pasa en el presente caso, ya que se
tacha una norma y por ello VS sélo deberd analizar si la
ley cuestionada —-N° 4.565 de la C.A.B.A.- resulta contraria
al régimen constitucional por -—entre otras cuestiones-
abordar materias que son Tederales y propias del Poder
Legislativo Nacional, el que las regulé en la Ley de

Servicios de Comunicaciéon Audiovisual.

Asimismo, la prueba de la inconstitucionalidad del
actuar de la Legislatura de la CABA, en este caso, emerge de
la sancién de la propia norma cuya constitucionalidad se

cuestiona.

Estamos, entonces, ante el supuesto de prueba in re
ipsa, es decir de aquella que surge de la propia accién que
se cuestiona. Y, por ello, la cuestion, también, es de puro
derecho, extremo este que nos conduce a entender, con mayor

claridad, por que resulta procedente la accion intentada.

8 CNACAF, Sala Il, Expte.422/99, autos “SAECI (Sociedad An6nima Editora Comercial e
Inmobiliaria y Otros ¢/E.N. -P.E.N.- M° de E. y O.S.P.- Dto. 1517/98 s/amparo ley 16.986”,
fallo del 27/05/99.

" CNCAF, Sala IV, Expte. 24.329/2000, autos "Estancias La Dorita S.A. y otros c/E.N. -
Jefatura de Gabinete M° S. -Insp.Gral.Justicia- decreto 55/00 s/amparo ley 16.986", fallo del
06/03/01.
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A la luz de todo lo expuesto, VS debera considerar a la

presente accién como de puro derecho.

X.-
Solicitud de Medida Cautelar.-

1.— Se solicita a VS que dicte —preventivamente- una
medida cautelar, que disponga, de inmediato, la suspensién de
los efectos de todos los articulos de la Ley N° 4.565 de la
C.A.B.A que impliquen:

e Un exceso de las atribuciones del gobierno de la CABA

por iInmiscuirse en cuestiones federales.

e Limitar Qlos alcances de la LSCA en materia de
regulacion de los servicios de comunicacion
audiovisual.

e Restringir las competencias dadas por ley federal a
favor de la AFSCA.

Destaco, en principio, que una medida cautelar dictada
por el Organo Judicial, tiene por horizonte:
e Impedir que iInicie sus efectos, un acto o0 una conducta;
e Evitar que se continuen en el tiempo, los efectos de un
acto emitido por el Estado, o0 conductas que son
desplegadas por este ultimo, o por personas publicas o

privadas.

Emerge, asi, que, el Organo Judicial, al dictar una
“Medida Cautelar de No Innovar”, actua con celeridad y de

modo expedito, con el fin que cesen sus efectos, es decir que
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desaparezcan (de modo preliminar y hasta que se adopte la
decision definitiva sobre el fondo del asunto) del mundo
juridico y factico, los efectos de un acto emitido o de una
conducta desplegada por una persona publica o privada.

Puede resumirse, entonces, que el dictado de una “Medida
Cautelar de No Innovar”, persigue:

e Garantizar el imperio de la constitucionalidad y de la
legalidad, en el marco de los actos que sean dictados
por la Administracion, cualquiera sea su jurisdiccion y
competencia.

e Resguardar que las conductas que desplieguen las
personas, sean legitimas y cefiidas a derecho.

e Evitar que se comiencen a lesionar o que se continden
agraviando derechos individuales, tutelados por Ilos
principios generales del derecho o por la Constitucion

Nacional o por demas normativa vigente.

e Impedir que a través de actos o conductas se cercenen

derechos constitucionales y/o legales de terceros.

Reitero que la Ley N° 4.565 de la CABA restringe las
atribuciones constitucionales y legales de la AFSCA, ademas
de 1incursionar en la regulacién de materias que claramente
son de competencia del Honorable Congreso de la Nacioén; ello,
tal se expres6 anteriormente y conforme se analizara en este

propio item.

11.- Destaco que en el caso corresponde la aplicacién, a

los fines del dictado de una medida cautelar, de lo dispuesto
por el articulo 16 de la Ley N© 26.854 el cual establece lo
siguiente: “Medidas cautelares solicitadas por el Estado. EI
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Estado nacional y sus entes descentralizados podran solicitar
la proteccién cautelar en cualquier clase de proceso, siempre
que concurran las siguientes circunstancias: 1. Riesgo cierto
e inminente de sufrir perjuicios sobre el interés publico, el
patrimonio estatal u otros derechos de su titularidad; 2.
Verosimilitud del derecho 1iInvocado y, en su caso, de la
ilegitimidad alegada; 3. Ildoneidad y necesidad en relacion

con el objeto de la pretensioén principal.”.

De lo dispuesto por el articulo transcripto surge que el
Estado nacional podr4d solicitar que se dicte una medida
cautelar cuando exista riesgo cierto de que el interés
publico sufra un perjuicio, 0 que se vean afectados otros
derechos de su titularidad y exista verosimilitud del derecho
invocado.

En el presente caso, el riesgo de afectacion a las
potestades de mi mandante es cierto, ya que la Ley CABA N°
4.565 impide el ejercicio de todas las competencias de la
AFSCA en la jurisdicciéon de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, esto como consecuencia de que la 1ley local se
inmiscuye en competencias que son propias y exclusivas de la
mencionada Autoridad Federal.

Por otra parte el derecho 1invocado por la AFSCA es
verosimil, ello en virtud que la Ley CABA N° 4.565 regula

aspectos cuya regulacion es, indudablemente, materia federal.

Por ello, la norma mencionada irrumpe ilegitimamente en
competencias propias y exclusivas del Estado Nacional,
conforme se desarrolld en los puntos Il1l.-, V.-, VIII.- de
este escrito.
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I1i.- La medida solicitada encuentra —en este caso-
dos sustentos, a saber: i) Es verosimil 1la ilegitimidad
alegada, pues resulta palmaria la iInconstitucionalidad de la
Ley N© 4.565; 11) El riesgo cierto e inminente de sufrir
perjuicios sobre el interés publico.

Ha sostenido la jurisprudencia que “la verosimilitud del
derecho debe surgir de manera manifiesta de los elementos
obrantes en la causa, resultando improcedente el analisis
exhaustivo de las relaciones que vinculan a las partes, cuya
naturaleza y extension han de ser dilucidadas con
posterioridad”®.

En este caso, la medida cautelar cuyo dictado aqui se
solicita, resulta procedente, pues de ese modo @se
suspenderian los efectos de una ley local que impiden que
nuestra representada pueda ejercer sus potestades
constitucionales y legales; vy que, ademas, invade
competencias propias del legislador nacional ya que se
entromete en materia federal.

Por su parte, es importante reiterar que la Ley CABA N°©
4_.565 pone en riesgo cierto e inminente las competencias de
la AFSCA, ya que las mancilla, las reduce dentro del ambito
de la jurisdiccion de la Ciudad de Buenos Aires, pero también
afecta el interés publico, ello como consecuencia que se
restringe la ejecucidon de una norma federal (la LSCA) que
regula una actividad de interés publico, como lo es el

servicio de comunicacion audiovisual.

% CNCyCF, sala 11, 02/07/2004, La Ley, del 24/02/2005, Pagina 8
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Reza el articulo 2do. de la Ley N°© 26.522 que: “La
actividad realizada por los servicios de comunicacion

audiovisual se considera una actividad de interés publico, de

caracter fundamental para el desarrollo sociocultural de la
poblacién por el que se exterioriza el derecho humano
inalienable de expresar, recibir, difundir e investigar
informaciones, 1ideas y opiniones. La explotacion de los
servicios de comunicacién audiovisual podra ser efectuada por
prestadores de gestion estatal, de gestion privada con fines
de lucro y de gestion privada sin fines de lucro, los que
deberan tener capacidad de operar y tener acceso equitativo a
todas las plataformas de transmision disponibles.” (el
subrayado me pertenece).

Del texto de la LSCA emerge que la prestacion de un
servicio de comunicacién audiovisual es una actividad

considerada de interés publico.

Asi las cosas, si la Ley CABA N° 4.565 regula en el
ambito de la jurisdiccion de la Ciudad de Buenos Aires una
actividad de interés publico de caracter federal, y por
consiguiente impide el ejercicio de la AFSCA en su caracter
de autoridad federal rectora de esa actividad, surge
claramente que concurre el recaudo de “riesgo cierto e
inminente” de que experimente perjuicios ‘el interés
publico”, (establecido en el articulo 16 de la Ley N°© 26.854)
para la procedencia del dictado de una medida cautelar.

IV.—- Se debe dictar una medida cautelar cuando un acto

0 conducta impida que una autoridad publica pueda ejercer
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con todos sus Tines y efectos sus funciones y atribuciones
administrativas, hacia todas las jurisdicciones y personas
alcanzadas por sus competencias.

Y esa medida cautelar debe, de iInmediato suspender -sin
mas- los efectos del acto o conducta que restringe las
competencias de un ente publico estatal que ejerce funciones
publicas conferidas legalmente, con el objeto de satisfacer

imperativos constitucionales.

De no actuarse en consecuencia se estaria afectando uno
de los principios esenciales de la actividad administrativa,
como lo es el de regularidad, que tiene por fTin que, la
Administracion, pueda de modo permanente y sin distorsiones,
ejercer sus funciones a los efectos de cumplir con las mandas
legales que la rigen.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, es evidente que
de modo inminente se debe disponer la suspension de los
articulos de la Ley N° 4.565 de la CABA que restringen las
competencias y atribuciones de la ASFCA que por ley le han
sido conferidas.

Cualquier demora en disponer la suspension mencionada en

el parrafo anterior no hara mas que:

e Restringir las competencias legales de mi

poderdante,

e Poner gravemente en riesgo el cumplimiento integro
de la Ley N°© 26.522,

e Impedir que la autoridad administrativa pertinente
(la AFSCA) pueda actuar en legitimo ejercicio de
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sus atribuciones a los efectos de poder satisfacer
para todos [los habitantes y en todas |las
jurisdicciones las disposiciones constitucionales
en cuanto proponen libertad de mercado, de
eleccioén y la desmonopolizacion®:.

e Colocar en wuna situacién de desigualdad a |los
prestatarios de servicios de comunicacion
audiovisual, ya que mientras los que brindan el
servicio en la CABA estaran exentos de ciertas
obligaciones emergentes de la Ley N°© 26.522, si lo
estarian quienes presten el servicio en las

restantes jurisdicciones.

Asi las cosas, es evidente que cualquier demora en
suspender los efectos de los articulos de la Ley N° 4.565
CABA que son contrarios al orden constitucional ya que por
regir materia federal invaden funciones propias del Congreso
de la Nacion ejercidas al momento de sancionar la Ley N°
26.522 y que se entrometen en las funciones privativas de la
AFSCA conferidas por la mencionada norma fTederal, tiene
efectos nocivos para la actividad administrativa, para el
correcto desenvolvimiento y prestacién de los servicios de
comunicacion audiovisual, y para la ciudadania en su

conjunto.

La Ley CABA N° 4.565 impide que en la jurisdiccion por
ella regulada se adopten medidas con relacion a la grilla de
programaciéon y solicitud de informacion (articulo 14), a la
limitacion de las funciones sancionatorias (articulo 15) al

cobro de tributos (16), a la aplicacion de normas

8 Articulo 42, segundo parrafo de la Constitucion Nacional.
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antimonopdlicas (17), entre otras cuestiones. Todas estas
medidas si podran adoptarse, por imperio de la Ley N° 26.522,
en el resto de las jurisdicciones.

Asi las cosas, surge claramente una violacion al derecho
a la igualdad entre los residentes de distintas
jJurisdicciones, ya que mientras a algunos se les aplicarda la
tutela de una ley federal (26.522), a los restantes no.

En este contexto advierto que esos administrados (los
protegidos por la Ley N°© 26.522) se encuentran en una

situacion base de igualdad de hecho, ya que:

e Todos son usuarios de un servicio de comunicacion

audiovisual,
e EIl servicio es federal,

e EI servicio esta regulado para todo el territorio

nacional por una misma norma, la Ley N°® 26.522.

Por ello, en este caso VS debe tener en consideracion
que se viola la maxima que la igualdad debe ser dada a los
que ofician o se encuentran como iguales. Y a colacion traigo
que la operatividad sustantiva del principio de igualdad se
integra con la expresa prohibicidon de supuestos o motivos
concretos de discriminacion que tienden a impedir
diferenciaciones®”, vya que la garantia de igualdad
precisamente radica en consagrar un trato legal igualitario a
quienes se hallan en una razonable igualdad

de circunstancias®.

82 Fallos: 330: 3853, voto Dr. Maqueda.
8 Fallos:327: 4495, voto Dr. Zaffaroni.
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Asimismo, reitero, la Ley CABA N° 4.565 esta impidiendo
que la AFSCA ejerza sin retracciones sus legitimas
competencias conferidas por la Ley N° 26.522.

Es por ello, que con premura VS debe resolver de modo
preventivo, cautelar, la suspensién de los efectos de los
articulos 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
28, 29, 30, 31, 32 y 33 de la CABA, ya que la demora, el paso
del tiempo, en esa decision implicard que la AFSCA no pueda
ejercer en todo el territorio nacional competencias Yy

atribuciones constitucionales y legales.

V.- Las medidas cautelares procuran que aquel acto o
conducta que por desviarse del marco de legalidad o
legitimidad puedan causar dafio sean suspendidas de modo

preventivo, hasta que se resuelva la cuestidon de fondo.

Entonces, estas medidas han sido creadas con un Tin
preventivo, ya (que persiguen que se suspendan —con
inmediatez- los efectos de una medida o conducta, cuando de
ellas surge o puede emerger dafio manifiesto a una persona
determinada o a un grupo de ellas.

En el caso que nos ocupa, la decisiéon adoptada por la
CABA mediante la Ley N° 4.565 tiene por efecto, por
inadvertencia o por malicia, limitar las competencias de la
AFSCA que le han sido legitimamente conferidas mediante Ley
Federal (N°© 26.522).

Por esa razon, y por el resto de los argumentos hasta

aqui expuestos, los articulos atacados seran seguramente
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declarados inconstitucionales en el momento procesal
oportuno. Pero hasta que ello ocurra solicito se suspendan
cautelarmente sus efectos, a Ffin de permitir a la AFSCA
ejercer en plenitud las competencias que la Ley le confiere,
ya que de otra forma se afectaria el principio de continuidad
de la actividad del Estado, el cual es esencial para que este
pueda cumplimentar con sus metas y fines constitucionales y

legales.

Por ejemplo, la ley de la CABA que se cuestiona tiene —
entre otros fines- el de impedir —-dentro de su ambito
jurisdiccional local, delimitado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires- que la ASFCA pueda: a) Sancionar a los
licenciatarios que violentan la Ley N°© 26522, b) Requerirle
programaciones a los licenciatarios, c) Fijar grillas donde
se determina el orden de los canales, d) Exigir la adecuacioén
a la Ley N°® 26.522 en los términos del articulo 161 de esa
norma, a todos los licenciatarios que deben readecuarse a
los fines de ajustarse a los términos del articulo 45 de la
LSCA.

Asi las cosas, se advierte que la Ley CABA N° 4.565 al
establecer limites y cortapisas a las atribuciones legitimas
de la AFSCA, no hace mas que atentar contra uno de los
principios esenciales de la actividad administrativa, como lo

es el de continuidad.

Por ello, VS debe con premura adoptar una medida
cautelar que suspenda los articulos de la Ley CABA 4.565 que
se oponen a que la AFSCA de modo regular pueda ejercer sus
competencias.
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Vi.- Las “Medidas Cautelares”, constituyen un instituto
juridico procesal, cuyo fin es el resguardo y la protecciodn
de las personas (fisicas y juridicas, aun las estatales) o,
frente a los efectos de conductas o de actos, que le causan
afrenta a derechos e intereses constitucionales.

En el caso que nos ocupa, por imperio constitucional y
legal, la AFSCA esta autorizada para ejercer distintas
funciones administrativas cuya finalidad es desmonopolizar el
mercado de los servicios de comunicacion audiovisual, ello en
concordancia con Q1o que dispone el segundo parrafo del
articulo 42 de la Carta Magna Nacional, el que reza que:
“Las autoridades proveeran a la proteccion de esos derechos,
a la educacion para el consumo, a Qla defensa de Ila
competencia contra toda forma de distorsion de los mercados,
al control de los monopolios naturales y legales, al de la
calidad y eficiencia de los servicios publicos, y a la

constitucion de asociaciones de consumidores y de usuarios.”.

Asi las cosas, se advierte que la Ley N° 4.565 de la
CABA (en sus articulos 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32 y 33) obtura el pleno
ejercicio de las atribuciones de la AFSCA que han sido
direccionadas a satisfacer el mandato constitucional de
promover la competencia y la desconcentracion del mercado en
materia de servicios de comunicacion, maxime si tenemos en
cuenta que la propia LSCA establece que es funcion de la
AFSCA: “Promover y estimular la competencia y la inversion en
el sector. Prevenir y desalentar las practicas monopolicas,
las conductas anticompetitivas, predatorias y/o de abuso de

125



posicion dominante en el marco de las funciones asignadas a

este organismo u otros con competencia en la materia’®:.

Se advierte que la regulacién en exceso de sus
competencias en razon de materia que plasmé la Legislatura
local a través de la Ley N° 4.565 de CABA (ya que regula
materia federal, la que le es ajena) impacta negativamente en
las competencias de mi poderdante, razén por la que, sin més,
VS deberad proceder al dictado de una medida cautelar que
tenga por Ffin suspender los articulos de 1la norma que
resultan i1nconstitucionales por entrometerse en materia
federal, por interferir con la Ley N° 26.522 y por impedir
que la AFSCA pueda ejercer sus funciones constitucionales y

legales sin limitaciones.

Vil.- Las medidas cautelares, son instrumentos
procesales tutores, ya que pretenden evitar que: a) Se
comience una situacién gravosa o lesiva, b) Una situacion
juridica gravosa se continue en el tiempo.

En el caso es evidente que si no se dicta prontamente
una medida cautelar suspendiendo la vigencia del articulado
de la Ley N°® 4.565 que causa lesién a mi parte, se le
produciria un dafio palmario, ya que se le esta obstruyendo el
debido ejercicio de sus atribuciones, lo que, ademas,
resultara negativo:

e Para los licenciatarios de servicios de
comunicacion audiovisual de otras jurisdicciones,
ya que se encontraran en una situacion de inequidad
ante los que operan desde la Ciudad Autonoma de

8 Articulo 12 inciso 13 de la Ley N° 26.522.
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Buenos Ailres, ya que a estos no se le aplicaran
ciertas normas regulatorias (legitimas)
establecidas por la Ley N° 26.522, por ejemplo en
materia de reglamentacién de la grilla de

programacion, o] de requerimiento de la
programacion.
VIii.- La medida cautelar que adopte la Justicia, debe

tender a que se suspenda, o elimine, del mundo juridico, una
conducta o un acto que resulte contrario y lesivo a los
designios, derechos y principios constitucionales y generales
del derecho®.

En el caso, es evidente que la Ley N° 4.565 de la CABA
es contraria a derecho ya que no respeta la division de
competencias por jurisdiccion y materia, Yy se arroga

potestades federales de las que, logicamente, carece.

Es dable sefialar que para el dictado de una medida como
la que aqui se pretende, no es necesario el grado de certeza
propio de la sentencia, basta un grado menor, resultando
suficiente la comprobacion de la apariencia o verosimilitud
del derecho invocado.

La medida solicitada es procedente, ya que es
verosimil el derecho invocado (“fumus bonis iuris”) y existe
el peligro de un dafio que continla perpetuandose en el tiempo

(“*periculum in mora”).

% Lowenrosen, Flavio; “Régimen Juridico de la Emergencia Publica”, Editorial
Ediciones Juridicas, Bs.. As., 2002, Capitulo 6.
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Ese dafio que se continuaria en el tiempo, se relaciona
con el hecho que mi representada no pueda ejercer en su
integridad sus atribuciones legales (dadas por la Ley N°
26.522) a los fines de satisfacer metas y objetivos
constitucionales, por ejemplo el de desconcentracion y

desmonopolizacion del mercado.

Con respecto a la AFSCA, el dafo es concreto y real, ya
que se Impide que pueda ejercer sus funciones como autoridad
de aplicacién, competencias que la obligan a promover la
difusion, la universalizaciéon de los servicios audio
comunicacionales y el acceso de todos 1los sectores en

condiciones de igualdad a los medios de comunicacion.

Debe destacarse ‘““que, a mayor verosimilitud del derecho
cabe no ser tan exigentes en la gravedad e inminencia del
dafio y viceversa, cuando existe el riesgo de un dafo de
extrema e irreparable, el riesgo acerca del “fumus” se puede

atenuar.”%®

ya que “La naturaleza de las medidas cautelares
no exige el examen de certeza sobre la existencia del derecho
pretendido, sino so6lo de su verosimilitud, ello a tal punto
que el jJuicio de verdad en esta materia se encuentra en

oposicion a la finalidad del instituto cautelar™®’.

8 Juzgado Federal Civil, Comercial y Contencioso. Administrativo N° 2, Secretaria N° 2,
autos “Grupo Concesionario del Oeste SA c¢/Municipalidad de Morén S/Sumarisimo”,
Expte. N° 86.157.

8 CNACAF, Sala I, autos “Monges, Analia M. ¢/ U.B.A. -Resol. 2314/95-“, fallo del
12/09/95; CNACAF, Sala V, Causa: 23.680/99,

autos “Defensor del Pueblo de la Nacion -Incidente Med- ¢/ E.N. -P.E.N.- Dt0.210/99 s/
proceso de conocimiento”, fallo del 08/09/99.
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Atendiendo, entonces, a que a los efectos de la
procedencia de una medida precautoria no se requiere una
certeza absoluta sobre la existencia del derecho porque
ello supondria agotar el estudio de la cuestidéon juridica
planteada, sino que basta <con la apariencia del buen
derecho®®, y siendo verosimil (esta parte diria palmaria y
manifiesta) la 1ilegitimidad del actuar de la accionada al
dictar la Ley CABA N°© 4.565, que invade materia federal; se
solicita que V.S. resuelva de modo positivo la medida
cautelar requerida en este caso, entendiéndose que, toda

demora, consiente la situaciéon de ilegitimidad.

Asi las cosas, y en este estado de situacidon, surge con
claridad que se debe dictar -en autos- una medida cautelar
que tenga por fin —-de modo preliminar- evitar que se
afecten las competencias constitucionales y legales de la
actora.

IX.- Por altimo, a todo evento y mayor abundamiento,
con el fin de hacer hincapié en la procedencia de la medida
cautelar solicitada, destaco que la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Nacion se pronunciéo a favor de la medida
cautelar requerida por este organismo, en un caso similar al
de autos.

En autos “Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion

Audiovisual C/San Luis, Provincia de”®, el Tribunal Cimero

que intervino de modo originario en los términos del

8 CNCAF, Sala 11, Expte. 13.237/09, autos "Nuevo Banco Industrial de Azul S.A. ¢/
GCBA-AGIP Resol 137/09 s/ medida cautelar autdbnoma", fallo del 17/11/09.
8 Expediente: 1140/2010 Tomo: 46 Letra: A Tipo: ORI. Fallo del 29 de mayo de 2012.

129



articulo 117 de la Constitucion Nacional, el 29 de mayo de
2012 hizo lugar a la medida cautelar requerida por este
organismo, la cual fue solicitada con el fin que se suspendan
los efectos de la Ley de la Provincia de San Luis 1-0735-2010
y de su Decreto de Promulgacion 2931/10 y de todo acto
administrativo que se hubiera dictado como consecuencia o0
aplicacion de tales normas, como también de concretar
cualquier otro acto relacionado con la radiodifusion que
requiera la conformidad de la autoridad nacional y no cuente

con ella.

Las leyes locales (de 1la provincia de San Luis)
cuestionadas por la AFSCA regulaban materia federal, propia y

exclusiva de esta autoridad de aplicacion.

A los fines de fundar su postura, la Excma. CSJN sostuvo
en el caso antes mencionado, que en supuestos como el
presente resulta procedente el dictado de wuna medida
cautelar, ya que lo pretendido por Hla actora (la AFSCA)
resultaba verosimil, razon por la que corresponde que ceda el
principio de presuncion de validez de los actos

administrativos o legislativos®.

Asimismo, sostuvo el Tribunal Cimero, a los fines de
conferir la medida cautelar que corresponde que ceda “prima
facie” la norma que Jlocal que parece preliminarmente
contraria a la que haya sido emanada por [la autoridad vy

jurisdiccién nacional®. Y en ese contexto entendid, que el

% Expediente: 1140/2010 Tomo: 46 Letra: A Tipo: ORI., sentencia del 29 de mayo de
2012, considerando 5.

%1 Expediente: 1140/2010 Tomo: 46 Letra: A Tipo: ORI, sentencia del 29 de mayo de 2012,
Considerando 6. En el mismo sentido Fallos: 327:1292, considerando 2.
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retardo en la aplicacién de la norma provincial aparece como
un efecto menor que el que podria implicar su ejecucioén
inmediata.

Es mas, la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Nacion entendié en reiterados casos en los que las provincias
se entrometian en la jurisdicciéon federal en materia de
radiocomunicacién, que siempre cabe hacer Jlugar a |lo
solicitado por la actora (Ex COMFER%, AFSCA) que era invadida
por las jurisdicciones locales en sus competencias federales,
que correspondia el dictado de una medida cautelar

suspendiendo la norma local®.

No olvido también que en autos “Comité Federal de
Radiodifusion C/Buenos Ailres, Provincia de
S/inconstitucional idad”®, el Tribunal Cimero entendidé que
resulta procedente el dictado de una medida cautelar cuando
una ley local aparece invadiendo competencias federales en

materia de radiocomunicacion.

X.— En virtud de todo lo expuesto se solicita a VS que
dicte una medida cautelar que:

e Suspenda los efectos de los articulos 13, 14, 15,
16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30,
31, 32 y 33 de la Ley CABA N° 4.565 todo ello por

%2 Comité Federal de Radiodifusion, antecesor de la AFSCA, conforme articulo 157 de la
Ley N° 26.522.

% Expediente: 1140/2010 Tomo: 46 Letra: A Tipo: ORI., sentencia del 29 de mayo de 2012,
considerando 4. en igual sentido, entre muchos otros, Fallos: 327:2738; 329:4176;
331:2893.

% Sentencia del 7 de marzo del 2000, Causa C.1082. XXXV.
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los motivos apuntados en el punto VIII.2 vy
siguientes de este escrito.

e Suspenda los efectos del Decreto 238/013, de fecha
17 de junio de 2013, del Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, mediante el cual se
promulgé la Ley CABA N°4_.565,

e Suspenda los efectos de todo acto administrativo
y/0 legal que el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (a través de cualquiera de sus
poderes) hubiera dictado como consecuencia O
aplicacion de las normas mencionadas locales
mencionadas en los dos puntos acapites precedentes,

e Suspenda la concrecion, por parte del Gobierno de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (a través de
cualquiera de sus poderes), de cualquier otro acto
o] adopcion de cualquier decisién o conducta
relacionada directa o iIndirectamente con la
radiodifusion que requiera la conformidad de la

autoridad nacional y no cuente con ella.

Xi.-— A modo de colofon, sefialo que dadas las

particularidades del caso que nos ocupa, la contracautela
podra ser validamente prestada a través de una caucion
juratoria, lo cual asi se solicita a V.S. que sea dispuesto.

XI.-

Prueba. -

Se acompafia la siguiente prueba documental:
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1) Copia del Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, del cual surge la publicacion de la Ley
4.565 de la C.A.B.A.

X .-

Planteo del Caso Federal.-

Ante el hipotético supuesto que, VS, disponga denegar
total o parcialmente lo pretendido en esta demanda, hago
expresa reserva de acudir ante las Instancias Superiores y
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, a través de
la via del Recurso Extraordinario, en los términos de la Ley
48.

ElI' planteo se sustenta en virtud de las normas
constitucionales (articulos N°® 31, N°© 75 incisos 13, 18 y 19,
y N° 129) y en la legislacion fTederal (Ley N° 26.522)

involucradas.

Xl -

Petitorio.-

Por lo expuesto, a VS, respetuosamente, solicito que:

1. Me tenga por presentada y por parte en el caracter
invocado.

2. Tenga por constituido el domicilio.

3. Disponga el traslado de ley del presente escrito.

4. Se declare competente para intervenir en las presentes
actuaciones.

5. Considere a la cuestién debatida de puro derecho.
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10.

Se tenga por acompainada la prueba mencionada en el
punto XI.- de este escrito.

Disponga de forma cautelar 1la suspensiéon de los
articulos 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22,23, 24,
25, 26, 28, 29, 30, 31 32 y 33 de la Ley CABA N°
4.565 y de las normas dictadas en su consecuencia.
Disponga en forma cautelar la suspensién del Decreto
CABA N© 238/13 del 17 de junio de 2013, mediante el
cual se promulgé la Ley CABA N° 4.565.

Se tenga por efectuado el planteo del caso fTederal,
conforme lo desarrollado en el punto XIl.- de este
escrito.

Se haga lugar a la presente acciéon declarandose la
inconstitucionalidad de la Ley CABA N° 4.565, con
expresa imposicién de costas a la demandada.-

PROVEER DE CONFORMIDAD, QUE
SERA JUSTICIA
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